BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BVYR 1423/0%7 -

In dem Verfahren
ibar

dle Verfassungsbeschwerde

. = Bevollméchtigte: Rechtsanwiltin Ulrike Denat,
Holstenstrafe 124 <, 22765 Hamburg -

gegen a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes Mecklan-
burg-Vorpommern vom 31. Mai 2007 - 3 M 53/07 -,
b) die Verbotsverfiigung der Polizeidirektion Rostock
- BAQ Kavala - vom 1€, Mai 2007
- 5tB 3-200.14.14 -

¢} dia die Allgemeinverfigung der Polizeidirektion
Rostock vom 16. Mai 2007

hier: Antrag auf Brlass einer einstweiligen Ancrdnung



hat die 1. Kammer des Eraten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Présidenten Papier,
die Richter Hoffmann-riem,
Gajar
gemdf § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 4 Abs. 2 BVarfce
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBl I 5. 1473) am 6. Juni 2007 einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einatweiligen
Anordnung wird ashgelehnt.

G rinde

Der hier allein zu behandelnde Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung batrifft fir sofort vellziehbar er-
Klérte Versammlungsverbote,

A,
I.

Die Antragsteller hegehren Bilrechtaschutz fir eine Ver-
sammlung, die am 7. Juni 2007 in Form eines "Sternmarschesr
von verschiedenen Ausgangspunkten aue zu einer Abschluss-
kundgebung am Standert des G8-Gipfels in Helligendamm fihren
soll. In den "Strahlen" des Marsches sollen verschiedene po-
litigche Themen und Forderungen des Protastes gegen den
G8-Gipfal zum Ausdruck gebracht werden.

Der Antragsteller zu 1 hat diese Versammlung am 30. OKto-
ber 2006 unter Benennung von urspringlich sechs Demonstrati-
onayrouton angemeldet. Die Antragsgegnerin des Ausgangsvers
fahvene (im Folgenden: Antragsgeqrerin), dis Polizeldirekti-
on Rostedk - BAo'iavala -, "hestdtigte" die Anmeldung mit
Schreiban vom 6. Mirz 2007 und bat um nihere Konkretisierung
der Streckenfihrung.

Am 10. Mai 2007 fand ein Kooperaticonggedprich zwischen
Vertretern des "Sternmarschbhindnisses” und der Antragsgegne-
rin statt. Die Antragsgegnerin erklarie, dass eine Versamm-



lung auf den vorgesehenen Routen und mit dem Zlelort Heili-
gendamm nicht werde stattfinden kénnen. In einem etwa

40 Quadratkilometer umfassenden Bereich um Heiligendawm, der
auf einer Karte marKiert war und flir dessen Eingrenzung die
Errichtung einer technischen Sperranlage vorgesehen way, der
elnen wesentlichen Teil der geplanten'Raunen umfasste, mtise-
ten die Straffen freigehalten werden, go dase dle Versammlung
dort nicht gtattfinden kdnne. Die Vertreter hielten an der
Anweldung fest. Sie konkretigierten die geplanten sechs Rou-
ten nach Heiliyendamm. Hilfsweige meldeten sie vier Ersatz-
routen an, die bis zum Sperrzaun flhren scllten. 2u Blooka-
deaufrufen anderer veranstalter befragt, erkléarten sie, dass
von ihnen selbst keine Blockaden beabsichtigt ssiem., Scllten
einzelne Teilnehmer sich hinsetzen, werde der Demonstrati-
onszug weiterziehen. '

I1.

1. &) Am 16, Mai 2007 erlieRf dig Antragsgegnerin eine All-
gemeinverfligung, mit dar untey anderem in der Zeit vom
$. Juni 2007, 0.00 Uhr, bis 8. Juni 2007, 24 Uhr, "<aalle
angemeldeten 46ffentlichen Versammlungen und Aufzlige unter
freiem Himmal" in elnem niher beschriebenen und auf einer
Karte gekennzeichneten Gebiet um Heiligendamm untersagt wux-
den.,

Diceeg Gebiet bestaht aus einer inheren und einer Auleren
Verbotgzone. Die innere Verbotszone (im Folgenden: Verbots-
zone I) umfasst den Bereich der so genannten tedhnlachen
Sperranlage um Heilligendamm zuzlglich vorgelagerter 200 m.
Bei der Sperré handelt es xich um einen aus Anlase dem ¢85-
Gipfels errichteten, etwa 12,5 km langen und 2,50 m hoéhen
Sperrzaun, der mit einem Obgrsteigschutz und Nato-Stachals
draht oben auf verzehen ist. Die auRere Verbotszone (im Fol-
genden: Verbotszonge II) umfasst einsn dem nochmals um einige
Kilamater vorgelagerten Bereich.

b) Ebenfalls am 16. Mal erliefd die Antragsgegnerin eine
gesonderte VerbotsverfQgung fir den "Stermmarach", mit wel-
cher dieser sowohl [ir die angemeldeten als auch fhr die

‘hilfzweise benannten Etracken untersagt wurde. In der Verfii-



gung wurde auf die Allgemeinverfligung verwiesen, sowelt die
angemeldaten Marschstrecken in deren Geltungsbersich fielen.
Da sich jedoch dle Auftaktveranstaltungen und zum Teil dia
Marschetrecken aulerhalb des Geltungebereichs der Allgemein-
verfigung befinden, bediirfe es einer individuellen Gefahren-
prognose. Diese flthre hiar zum Verbot der Versammlung. Es
bleibe allen Pemonstranten unbenommen, aulerhald der be-
zeichneten Berelche ihr Recht auf vermammlungsfreiheit wahr-
zunehmen. Eine rdumliche Verlegung der Versammlung in ein
aufierhalb der Verbotszone liegendes Gebiet komme nicht in
Betracht, da die Vertreter des Anmelders die von der Ver-
sammlungabehdrde vorgeschlagenen, aufierhalb der Verbotszone
IX liegenden Ersatzstrecken (XKrdpelin - Bad Doberan, Reschow
- Bad Doberan), abgelehnt hdtten, Bs wirde sich in diesem
Falle auch nicht mehr um einen Stermmarsch nach Meililigendamm
handeln. Eine zeitliche Verschiebung werde dem Versammlungs-
zwetk nicht gerecht, da die Veranstaltey gereade unter dem
Thema "Den Prctest nach Helligdendamm tragen!" gegen den in
Heiligendamm zu diesem Zeitpunkt stattfindenden G8-@ipfel
die versammlungen und Aufziige durchflihren wollten. Ange-
sichts der értlichen Verhdltpismse und der Gefdhrdungssitua-
tion k&nne der Gefahr £0r die 5ffentliche Sicherhait nur
durch ein Verbot der Versammlung begegnetr warden.

2. Mit ihrem Antrag auf Wiederherstellung dex aufschieban-
den Wirkung ihres Widerspruchs gegen die AllgemsinverfUgung
und die Verbotsverfigung waren die Antragsteller zu 1 und
zu 2 z2un#chst teilweise erfolgreich.

Das Verwaltungsgericht Schwerin stellte die aufschiebends
Wirkung mit Beschluss vom 25, Mai 2007 - 1 B 243/07 ~, 80«
weit es die Durchfilhrung des Stexnmarsches betraf, fir die
hilfeweise angemeldeten vier Routen bis zu dem Sperrzaun mit
bestimmten Mafigaban wieder her; unter anderam solliten die
Aufzige danach 200 m vor dem Sperrzaun enden. Auf diesen Be-
gehluss wird zur ndheren Darstellung des Sachverhalts Bezug
genommen. Die Voraucéetzungen des § 15 Abg. 1 VersG seien
nach summarischer Prifung lediglich fir die Verbotszone I
gageben. Fir dle Verbotezone II geien die Verbotsverffigungen
hingecgen mit hoher Wahrgcheinlichkeit rechtswidrig, well ein



Abwagungsdefizit vorliege und die VerhdltnismAfigkeit der
Mittel im Ergebmis nicht gewahrt sei. Den in diegem Bereich
lediglich beatehenden Gefahien durch Blockaden kénne ausrei-
chend durch réumliche und verhaltensbezogene Auflagen bageg-
net werden. Brst Recht sei die Verbotsverfiigung fir die au-
Berhalb der verbotszuné II liegenden Teile des Sternmarschas
uhverhaltnismdgig.

3. Auf die Beschwerden der Antragsteller und der Antrags-
gegnerin hin &nderte das Okerverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern mit Beschluszg veom 31. Mai 2007 - 3 M 53/07 - den
Beschlugs des Verwaltungsgerichts,

Es lehnte den gegen die Allgemeinverfiguny - soweit sie
den konkret beabsichtigten Stextmarsch betraf - gerichtatan
Antrag vollsténdig, den gegen die Verbotsverfigung gerichte-
ten Antrag unter anderem mit der Mafaabe ab, dass den An-
tragstellern gestattet werde, eine Versammlung auf zwel im
Kooparationggesprach am 10, Mai 2007 von der WVersammlungsbe-
horde vorgeschlagenen, von den Antragstelliern jedoch abge-
lehnten Ersatzstracken auflerhalb der Verbotszone II dugchzu-
flinren, die von Krdpelin und Retschow aus jewsils nach Bad
pokeran Efihren, |

4, Mit Schreiben vom 2. Juni 2007 meldeten die Antragstel-
ler fiur den Fall, dasgs das Verbot aulrechterhalten blaibe,
drei Ersatzveranstaltungen (éwei Kundgebunges sowie einen
Aufzug) im Bereich auBlerhalb der Verbotszons II an, Der Auf-
zug z0l) danach von Bad Doberan aus an der Verbotszone II
entlang zu einer Abschlusskundgebung im Bereich einer 3tra-
fenkzeuzung vor Reddelich fihren, Mit Schreiben veam 3, Juni
2007 teilte die Antragsgegnerin mit, dass in Anbetracht der
gewalttatigen Ereignisse bei der Grofdemonstration in Ros-
tock am Vortage die ersatzweise vorgeschlagenen Varsamm-
lungsstracken "keine Zustimmung® fandan,

III.

Die Antragsteller beantragen, im Wege einer einstwelligen
Anordnung die aufschiskende Wirkung des wWidersgpruchs der An-
trageleller gegen die Verbotsvyerfligung der Polizeidirektion



Rostock vom 16. Mai 2007 eowie gegen die Allgemeinverfigung
der Polizeldirektion Restock vem 16. Mai 2007 teilwaige wie~
der herzustellen und anzuordnen, dass dia Versammlung
“Stermmarsch gegen den G8 am 07.06.2007 - den Protest nach
Heiligendamm tragen" mit ven den Antragstellern des Niheren
bezgichneten Mafigaben durchgefiihct werden darf. Danach aoll
der Stermmarsch finf Routen umfagsgen, von denen drel bis zu
50m an den Sperrzaun heran und zwei bis in den hinter dem
Zaun gelegenen Beraich flhren mollen. Hilfeweige werden zwei
Ersatzrouten, von denen eing bis in die Verbotszone TT
fuhrt, die andere suferhalb verbleibt, gowie &ine stationire
Kundgebung auBerhalb der Verhotszone II beantragt. Daneben
scll eine Cruppe von héchstens 600 Personen am Ende des Mar-
sches auf zwei Routen bis zu dem Hotel, in welchem der Gip-
fel stattfindet, etellvertretend fiur die gagamte Demanstra-
tion den “"Protest nach Heiligendamm tregen" kinnen, hilfs-
welse eine in das Brmessen des Gerichtes gestellte nemmens-
werte Teilnehmerzahl Uber in das Ermessen des Gerichtas ge-
stellrte Zuwegungen,

Den Antragstellern seien nach dem derzeitigen Stand auch
in der weiteren Umgebung der Verbotszone IT alle Ersatzver-
anstaltungern verboten, da das Oberverwaltungsgericht dan
Stexrnmarsch ausachlieflich auf die heiden 3trecken nach Bad
Doberan beschrankt habe; dancben scien ikre vorsorglich an-
gemeldeten Ersatzveranstaltungen auch durch das Schreiban
der Antragsgegnerin vom 3. Juni 2006 verboten worden.

B,

Die vVorausgsetzungen r den Exlazs der begehrten einstwedi-
ligen Anorxdnung (§ 32 Abs, 1 BVerfG@) sind auf dexr Grundlage
des gegenwirtigen Erkemnntnisstandes nicht gegcbken.

I.

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann des Bundegverfassungsgericht
im Streitfall e¢lnen Zustand durch einstweilige Anordnurndg
vorlautig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile,
zur Verhinderuny drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Da-



bei haben die Erfolgsaugsichten eines mdglichan Hauptsache-
verfahrens grundsatzlich aufer Betracht zu bleiben. Das Bun-
desverfassungsgericht legt der prifung des Eilantrags in al-
ler Regel die Tatsachenfeststellungen und Tatsachenwirdisgun-
gen in den angegriffenen Entmcheidungen zugrunde. Etwag an-
deres gilt, wenn die Tatgechenfeststellungen offensichtlich
fchisam sind oder die Tatsachenwlrdiqung unter Beriicksichti-
qung der betroffenan Grundrachtsnormen offengichtlich nieht
tragt (vgl. BVerfGE 110, 77 <87 L.»; 111, 147 «<153»; Bverfek
3, 97 «99»), Einstweiliger Rechfsschutz isf insbesondere =zu
gewahren, wenn dile Behérde oder die Gerichte ihre Gefahren-
prognose auf Umstdnde gestiitzt haben, deren Berlicksichtigung
dem Schutzgehalt des Art. 8 GG offensichtlich widerspricht
{vgl. BVerfe&, Beszachluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
18. August 2000 - 1 BvQ 23/00 -, NIW 2000, 8. 3083 <3054n;
Beschluse dex 1. Kammer des Breten Senats voem 1. Septenber
2000 - 1 BvQ 24/00 «, NVwZ 2000, §. 1406 <1407>; gtRspr).

ITec die behdxrdliche vVerflioqung auf eine upmittelbare Gefahr
fiir die O6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gestiitzt (§ 15
VersG), erfordert die von dar Behdrde oder den bafassten Ge-
righten angestellte Gefahrenprognose tatsdchliche Anhalts-
punkte, die bei verstandiger Wirdigung eine hinreichende
Wahrscheinlichkelit des Gefabreneintritts ergeben. Im Rahmen
der FolgenabwAgung berlicksichtigt das Gerilcht, ob die f{r
die Beurtellunyg der Gefahrenlage herangezogenen Tatsachen
unter Berdeksichtlgung des Schutzgehalts des Arc. 8 GG in
nachvellzichbarer Weise auf eine unmittelbare Gefahr hindeu-
ten {vgl. BVerfig, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senate
vom 26. Januar 2001 - 1 BvQ 8/01 -, NJW 2001, 5. 140v
<1408 f.»). @lbt es neben Anhaltspunkten fiir die von der pe-
hiorde oder den Gerichten zugrunde gelegte Gefahrenprognose
auch Gagenindizien, 80 haben 3i¢h die Behdrde und die Gaw
richte auch mit diesen in einer den Grundrechisschutz hin-
reichend berqcksichtigenden Weise auseinander zu setzen
(vgl. BVerfl, Beschlisge der 1., Rammer deid Eraten Senats vom
18. August 2000 - 1 BvQ 23/00 -, MJW 2000, 3, 3053 <3055
sowie vam 11. April 2002 - 1 BvQ 12/03 -, NVWZ-RR 2002,

5. EQO}. Fmigen, daren Eintritt durch'antsprechende heoheit-
. liche Vorgaben ausgeschlossen werden kénnen, sind sicht zu



berucksichtigen (vgl. Bverf@, Beschllisse der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 18. Augwst 2000 - 1 BvQ 23/00 -, NJIW 2000,
8. 3053 <3056>, sowie vom 1. September 2000 - 1 BvQ 24/00 -,
Nvwz 2000, B. 1406 <l407x). So diirfen in die Polgenabwigung
kein&IAnnahmen iber Gefahren eingehen, deren Eintritt bel
Bartcksichtigung des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes dureh
riumliche Beschrankungen der Versammlung oder durch sonstige
geeignete huflagen begrenzt coder ausgeschaltet werden kdnnen
{vgl. BVerfG, a.,a.0., NJW 2000, 5. 3053 «3056s).

Fir die Brmittlung der Felgen, die bei Erlass oder Nicht-
erlass dar einstweiligen Anordnung jeweils eintreten, ist
der Zeiltpunkt der Bntscheidung (ber den Eilantrag durch das
Bundegverfassungsgericht mafgeblich. Ergeben sich nach Br-
lass der behdrdlichen Verffigung oder nach der lebzten ge-
richtlichen Entscheidung neue tatsdchliche Anhaltspunkte,
die auf die Art und Intenegltit der Gefahr (vgl. zu deren Re-
levanz: BVerfGK 2, 1 <3, 9») oder das Gewicht der den An-
tragstellern drohenden Nachteile bezogen sind, hat das Bun-
desverfassungsgericht diese Anhaltapunkte zu bericksichti-
gen.

II.

Nach diesen MaBstaben bestehen zwar 2welfel an der Tragfé-
higkeit der Argumentation der Behérde wid des Oberverwalw
tungagerichts (1) . Aufgrund der zwischenzeéitlleh eingetrete-
nen Entwicklungen, insbesondere der gewalttidtigen Auseinan-
dersetzungen seit dem 2. Juni 2007, lasst sich jedoch nicht
festetellen, dass es zur Abwehr eines den Antragetellezn
drohenden schweren Nachtells im Sinne des § 32 Aba. 1
BverfGG gesboten ist, dem Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden wirkung stattzugeben und damit dag auf die
Varbetszonen I und IT bezogene, Versammlungen in dey Nahe
der Verphorezone II abar nicht grundsatzlich ausschliefende,
Versammlungsverbot aufiar Kraft zu setzen (2).

1, B8 bedeutet eine gchwerwiegende Beeintrachtigung der
Versammlungsfreiheit, wenn die Versammlung verboten wird
oder infolge von versammlungsbehtrdlichen Varfigungen und
verwaltungsgerichtlichen Beschliggen nur in eainer Weise



durchgefihrt warden kann, die einem Verbot nahe kommt, etwa
indem sie lhren spezifischen Charakter so veréndert, dass
die Verwirklichung des bescnderen kommunikativen Anliegens
wegentlich erschwert wird (vgl. BVerfGE 110, 77 «839x; vgl.
»u weit reichenden rdumlichen Beschréankungen auch BVerfge
69, 315 <321, 323, 364 ff.» - Brokdorf}. Es ist zweifelhaft,
ob die von der Behorde und dem Oberverwaltungsgericht £ar
die Beschrankungen gegebens Begrindung den aAnforderungen ge-
nigt, nach denen von einer ginstweiligen Anordnung zum
Schutze der Belange der Antragsteller abgesehen werden kann.

a) In der freiheitlichen Demokratie des Grundgesetzes ha-
ben Grundrechte einen hohen Rang. Der hoheitliche Eingriff
in ein drundrecht bedarf der Rechtfertigung, nicht aber he-
notige die Ausiibung des Grundrechts eine Rechtfertigung.
Dies verkennt im Ausgangspunkt der Beschluss des Oberverwal-
tungegerichts, die letztlich masgebliche Entscheidung.

Es hat - wile zuvor die Versammlﬁngabehﬂrde -~ die Verlaye-
rung von Demonstrationen in einen Bereich auferhalb der ei-
gentlichen Sicht- und Hérweite der Veranstaltung, gegen die
" der Protest stattfindet, dahingehend gewertet, dass das
Grundrecht aus Art. 8 Aba. 1 GG jedenfalls nicht berlhrt
werds, wenn der kommunikative Zweck der Vezsammlung hicht
verfehlt oder erheblieh beeintrdchtigt werda. Dass eine sol-
che Beeintrichticung im vorliegenden Fall nicht gegeben sei,
hat es nicht ndher begrindet, sondern dazu lediglich an apa-
tarer Stelle ausgefthrt, jedenfalls sei es den Veranstaltern
zumutbar, bei ihrer Planung auf den in der Allgemelnverfii-
gung beschriebenen Verbohsberelch Ricksicht zu nehmen. Fer-
ner bhescohrinkt sich das Cherverwaltungsgericht auf djie Fest-
stellung, auch bei einer Versammlung auwBerhalb der Verbots-
zone werde ain ausreichender medialer Beachtungserfolg mdg-
lich.

Diese rechtliche Bewertung des Versammlungsgrundrechts und
insbescondere des Selbstbestimmungsrechts des Veranstalters
Uber Zeitpunkt und Ort der Varanstaltung und Gbexr Vorkehrun-
gen zur Erreidhung der beabsichtigten wirkungen wizd den
grundrechtlichen Vergaben nicht gerecht. Das Grundrecht auf
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Versammlungsfreiheit schiitzt das Interesse des Veranstal-
ters, auf einen Beachtungserfolg rach seinen Vorstellungen
zu zielsn, also gerade auch durch eine mdglichst grofle Nahe
zu dem symbolhaltigen Ort (vgl. BVerfGEB €9, 315 <323, 3¢5},
hier des (8-Gipfels. Die Versammlungsbehérde hat in der ver-
hotsverfigung selbst festgehalten, dass der Zaun aufgrund
seiner Baukosten sowie seiner optischen Wirkung "das beson-
dere Interesse der Offentlichkeit und insbesondere der Gip-
felkritiker" auf sich zieshe. Dass ein Versammlungsveranstal -
ter darauf bedacht ist, dicses Tnteresse aueh zur Kenzentyra-
tion der &ffentlichen Aufmarksamkeit auf seine Protestveran-
staltung zu richten, ist von seinem Selbstbestimmungsrecht
wrfasst. Eine andere Frage ist, ob dieses Interesse gegebe-
nenfalls im Zuge einer Ghterabwigung zurickzutreten hat. Die
verfassungsrechtliche Wirdigung hat jedoch von ihm auszuge-
hen.

b) Der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts des Ver-
angatalters kédnnen gewichtige Interessen entgegenstehen. Ob
diesge im Zeitpunkt des Erlasseg der Verfigung die vorgesehe-
ne Besehrdnkung rechtferrigten, ist zweifelhaft,

aa) Im Zeitpunkt der Verflgung vom 16. Mai 2007 und der
gerichtlichen Entscheidungen am 25. Mal und 31. Mal 2007
wurde davon auagegangen, dass die Veranstalter eine friedli-
che Verangtaltung planter und dass hinreichend konkreate An-
haltepunkte fir einen gewalttatigen Verlauf auch gegen ihren
willen nicht bestanden. Die Maffnahme wurde, soweit gie ffir
rechtmdfig gehalten wurde, daher nicht auf das ummittelbare
Bevorstehen von Gefahren £{ir die'kérperlicha Unversehrtheit
der Tejlnehmer des G8-CGipfels und anderer Parsonen gestitzt,
gondern - g0 insbesondera vom Oberverwaltungsgericht - auf
die Gewdhrleistung einer hinreichenden Vorgorge gegenliber
gewalttatigen Ubergriffen und das Vorhalten auvereichender
Rettungs- und medizinjscher Versorgungsméglichkeit. Im Ubri-
gan wurden vom Oberverwaltungsgaricht als gefdhrdete Rechts-
giter die Beziehungen des Bundes zu auswidrtigen Staaven und
das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland als CGastgebar-
staat gngefidhrt,



- 1] -

(1) Es kann offen bleiben, ob das Ansechen der Bundesrepu-
blik peutschland ein eigenstandiges Schutzgut im Sinne des
§ 15 Abs, 1 versG ist. Soweit die Behdrde und das Oberver-
waltungsgericht ein® Verminderung des Ansshens dann anneh-
men, wenn die Bundesregierung nicht in der lLage sein sollte,
ihre verantwortung zum Schutz dey Staatsgiste wahrzunehmen,
bedarf es nilcht des Rickgriffs auf ein solches Schutzguc.
Dieser Schutz ist selbatféndig vom Séhutzgut der 4ffentlichen
Sicherheit umfasst (g, auch unten aa <3i> sowie bb). Im Ubri-
gon kémnte allenfalls die in § 15 Abs. 1 VersG ¢enannte Of-
fentliche Ordnung als Schubzgut betroffen sein (vgl. RBVerfl,
Beschluen der 1. Kammer des Exrsten Sepate vom 5. Juni 2006
- 1 BvR 1429/06 -, juris, Rn. 18). Die bloRe Gefdhrdung der
dffentlichen Crdnung kann ein Versammlungsverbot jedoch
grundsitzlich nicht rechtfertigen (vgl. BVerfce 69, 315
<353»). Dass vorliegend eins Ausnahme gehoten war, lagst
9ich nicht erkennen.

(2) Ebenfalls kann dahinstehen, wie weit die Bezlehungen
des Bundes zu auswartigen Staaten ein Selutzgut der SEfent-
lichen Sicherhemit im Sinne des § 15 VersG darstellen kdnnen.
Dags vorliegend Beziehungen des Bundeps zu auswartigen Staa-
ten in einer Hinsicht betrroffen sind, die nicht von dem
Schutz der Durchflihrung der Veranstaltung wnd seiner Teil-
nehmer (s. untean bb) umfasst ise, ist nicht erkennbar. Auf
keinen Fall kann «in Versammlungsverbot oder eine ainem Ver-
sammlungseverbot in der Wirkung glaich kommende Auflage auf
Erwdgungen geetitzt werden, wie sie sonst im Rahmen des
gchutzguis der 8ffentlichen Ordnung zu erfolgen haben. § 15
Abs. 1 VersG ist nur dann mit Art. 8 G0 vereinbar, wenn beid
seiner Auslegqung und Anwendung sichergestellt bleibt, dass

Verbote nur zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter unter
‘Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnismiRigkeit und nur bei
unmittelbaren, aus erkemnbaren Umst#nden herleitbaren Ge-
fahrdungen dieser Rechtsgiter erfolgen (vgl. BVerfGE &5, 315
<353 f.5),

{3} Keinen verfassungsrechtlichen Einwdnden begegnet es,
vom Schutzgut dexr Gffentlichen Sicherheit die Durchfdhrung
der von der Bundesregierung einberufenen internationalen
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Konferenz als elner rechtmaRigen Veranstaltung des Staates
umfasst zu sehen. Allerdings reicht, entgegen der Auffassung
des Cherverwaltungsgerichts, die Befiirchitung aicht, eine Be-
lastung auswiartiger Beziehungen werde gchon dadurch entate-
hen, dase die an der Konferenz teilnehmenden Vertreter aus-
wartiger Staaten Demonstraticnen und Kundgebungen gegeniiber
ihren Staaten "als unfreundlichen Akt empfinden" kénnten
(unter Berufung auf Rojahn, in: von Mimch/Runig: <Hrsg. s,
Grundgesetzkommentar, 5. Aufl. 2001, BA. 2, Rn, 28 zu

Art. 31). Dies ware keine Gefahr flr die SffentlicMe Sicher-
heit. Cb darin therhaupt eine gefahr fir die 4ffentliche
Ordnung liegen kénnte, auf die Versammlungsbeschrankungen
gestitzt werden kénnen, erscheilnt zweifelhaft, bedarf aber
keiner Pntacheidunyg (vgl. insoweit kritisch etwa Hunig, in:
von Minch/Kunig, a.a.0., Bd. 1, ®a. 33 zu Art. 8), Jeden-
falls konnen Empfindlichkeiten ausldndischer Politiker Be-
schrankungen der Varsammlungsfreiheit dann nicht rechtferti-
gen, wenn auf diese Weise der in Deutschland verfassungs-
rechtlich geschitzte Meinungsbildungsprozess und der Schutz
der darauf bezogenen Grundrechte der Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit bBasintrichtigt werden (vgl. Benda, in: Del-
zer/Vogel /Grafthof «<Hrsg.», Bonner Kommentar zum Grundgesets, .
Rn. 90 gu Art. 8). Denn diese Rechte sind gerade aus dem bhe-~
sonderen Schutzbedlrinis der Machtkritik erwachsen und fin-
den darin unverdndert ihre Bedeutung (vgl. BVerfGE 93, 266
<291»,; BVerfd, Beschluss der 1. Kammer des Exrsten Senats vom
29, Jul:i 1998 - 1 BvR 287/93 -, NJW 1999, 204 <204»}. Der
verfagsungsrechtliche Schutz von Machtkritik ist nicht auf
Kritik an inlandigchen Machttriégern begrenzt.

bb) Tragfahig flr das in der Allgemeinverfiguny allgemein
ausgesprochene und in der weiteren Verflgung individuell aut
die Antragsteller bezogene Versammlungsverbot innerhalb der
verbotszonen kann aber das Ziel sain, die Durchfidhrung des
Ge-Gipfels ala aine Veranstalrung des Staates zu sichern.
Dariber hinaug gilt es, Leib und Lebsn der Teilnehmey dieser
Veranstaltung sowit anderer Fersenen zu Schitzen. Angesichts
dar bisharigen Erfahrungen mit gewnlttatigen Protesten gegen
G8-Gipfel sowie der vielen Aufrufe zur Blockade des G-
Gipfels in Heiligendamm entspricht es insbesondege der
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staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 gatz 1 in Ver-
bindung mit Ayxt. 1 Abs., 1 GG, geeignete und verhiltnismiRige
vorsorgemafpnatmen zum Schutz der Gaste und anderer betroffe-
netr Personen zu treffen,

Dasg die BohoOrde einen anteprechenden sSchutzraum in der
Néhe des Ortes des G8-Gipfels geschaffen und mit dafiz ge-
elgneten Schutzverkehrungen versehen hat, ist aus verfas-
sungerechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Verfassungs-
rechtlich bedenklich ist ea aber, diesen Schutzraum big an
die Grenze¢ dex Veérbotgzene IT auszudehnen und ein absolutes
Demonstrationsverbot in der gemamten Zone am Tage vor und
wahrend der Durchf(hrung des Gipfels vorzugehen, Es sTéBt
auf varfassungsrechtliche Bedenken, egin solches Versamm-
lungsverhot - wie es insbesondere das Cbhervarwaltungsgericht
getan hat - im Wesentlichen unter Verwels auf das Sicherx-
heitskonzept der Versammlunggbehdrde zu rechtiextigen. Die
Uberlagungen, die diesem Sicherheitskemngept zugrunde liegen,
tragen dem Grundrecht der versammlungsefreiheit nicht Rech-
nung .

Der sich an der Kiste auf etwa 8,2 km, in nord-stidlicher
Richtung auf etwa 5,2 km und in ost-wastlicher Richtung auf
etwa 8,5 km erétreckende RBereish dez Verbots umfasst eine
weit vom Veranstaltungsort entfernt liegende FlaAche. Bezogen
Buf sie eln absolutes varaammlungsverhct auszueprechen und
- wie im Fall der Antragsteller - durch eine weitare Ver-
botsverfigung zu konkretisileren, setzt gemal § 15 Abs. 1
verst hinreichend achwarwiegende Gefahren fir die éffentli-
che Sicherhait vorausz., Denn die Einrichtung dieser verbots-
zone bedeutet, dass Versammlungen mit einem réumlichen Bezug
zu dem Anlass des G8-Gipfels und untex Nutzung des Symbolge-
halts der besondersn NAhe zu diesem Ort ausgeschlossen wex-
den.

Zur Rec¢htfertigqung der MaRnahme verwelsgen die Behdrde und
das Cbherverwaltungsgericht auf das Sicherheitskonzept. Die-
p¢s gibt e auwsweislich der Auskunft der Pelizeldirektion
nicht als ein schriftlich ausformuliertes Konzept, gondern
es erschlieft aich nur mittelbar 2um einen aus den vergese-



henen vVorkehrungen, insbegondere der Binvichtung der Zonen 1
und II, des Sperrwerks und der zwei Durchlasastellen zur Zo-
ne I. Ferner erschlieft es sich aus den von der Polizeidi-
rektion in das Verfahran eingefiihrten Schriftsatzen sowie
aus dem Protokoll des Erdrterungstermins vor dem Oharverwal-
tungegericht am 30. Mai 2007. Daraus wird erkennbar, dass
die Verhotszone insbesondere wit Ricksicht auf die topogra-
phischen Begonderheiten, vor allem die nur unzureichend be-
fohrbaren Wege, festgelegt worden ist. Wie das Obervexwal-
tungsgericht in dem angegriffenen Beschluss dargelegt hat,
sind die neben dar landesstrafe 1 12 in der Verbotszone Tt
befindlichen Wege sowohl fir die mdglicharweise erforderlich
werdende schnelle verlequng von bPolizeikr8ften zur Reaktion
auf Versammlungsgeschehen sowie zur Vorhaltung von Rettungs-
- wegen flr sine grdfiere Zahl von Fahrzeugen, nicht zuletzt
wegen der mangelnden Befahrbarkeit mit schwarsren Pahrzeugen
und héherer Geschwindigkeit, ungeeignet.

Ferner verweist daz Oberverwaltungsgericht auf polizeltak-
tische Erwdgungen, die ein Ausbrechen von Versammlungsteil-
nahmern in Richtung der tachnischen Sperre und ein Heran-
drangen der Polizeikrdfte verhindern helfen sollen. Zu he-
ricksichtigen sei auch "die - wenn nach Angaben der An-
tragsteller auch nicht beabsichtigte - rein faktische Blo-
ckadewirkung ven Versammlungsmirschen bei der beschriebenen
topographischen Situation®, Fir eine Veranstaltung, insba-
sondere elnen Sternmarsch, von (urspringlich erwartetan)
8.000 bis 11,000 Teilnehmern fehle wg innerhalbk der Zone II
ap ausrelchenden Strafien, Wegen und &ffentlichen Flichen,
die etwa eine Abschlusskundgebung oder auch nur den gecordne-
ten An- und Abmarsen der Teilnabmer und das Wenden der Laut-
gprecherwagen ermdglichten, ohne dass des Bicherheitskonzept
der Antragsgegnerin nachhaltig in Prage gestellt wirde, Dia-
aes nisse auch dem Verlangen von Sicherheitskriften auslin-
discher Staatsgdste nach mindestens zwei alternativen Ret-
tungswegen nachkommen, wenn dieses Verlangen - wie hier -
jedénfalls erkennbar nicht der verhinderung von Demonstrati-

onen diene, sondern begriindeten Sicherheitsbelangen Rechnung
trage,
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An dieaen das Bicherheitakonzept referierenden Auzssagen
des Oberverwaltungsgerichts, dem Protokoll des Erdrterungs-
terming gowie der Verfigung und den weiteren Schriftsatzen
der Polizeidixektion Rostock in den gerichtlichen Verfahren
entnommenen Uberlagungen ist an kainer Stelle arkennbar,
dass in das Jicherhzitskonzept auch Anliegen der Durchftthr-
barkeit von Demonstrationen, insbesondere solcher mit einer
inhaltlichen Stofirichtung gegen den G8-Gipfel, eingeflosgen
eind. Auch die auf Anforderunsy deg Gerichts erfolgte Dar-
stellung des Sicherheitakengepts durch die Polizeoidirektion
Rostock geht in keinerlei Hinsight auf die Frage dexr Berlck-
sichtigunyg berechtigter Belange zur Durchfiibhrung von De-
monstrationen ein. '

Nach den vorliegenden Unterlageh ging es in dem Sicher-
heitskonzept ausschlieflich dayum, Sicherheit gegen Damonst-
ranten und gegen die méglichearweise im Umfeld der Demenstra-
tion sich aufhaltenden potentiellen Gewalttlter zu ermdgli-
chen. So betrachtet war das den Schutz des G8-Gipfels die-
nende Sicherheitskonzept zugleich zumindest objektiv ein ge-
gen die Durchfthrbarkeit von Versammlungern in der Verbotazo-
ne gerichtetes Konzept. Die auch von Vertretern der Bundeg-
regierung, so der Bundeskanzlerin auf einer Pressekonferenz
~am 18. Mai 2007 in Sankt Petersburg Sffentlich unterstiitzee
MHglichkeit, in der Bundesrepublik Deutgchland den friedli-
then Protest gegen den G8-Gipfel "in wirklich sichtbarer
Form' und damit awch demonstrativ und Sffentlichkeitswirksam
vorzutragen, erhdlt in dem 3icherheitskonzept keine varwirk-
lichunggchance, Es igt ilhm auch nicht zu entnahmen, ob bei
dex Beachrinkung der rdumlichen Grenze der Zone IT auf die
Durchfihrbarkeit von Demonstrationen in hinreichender Nihe
zum Veranstaltungaort Ricksicht genommen worden ist.

Inaofern reicht der Verweis auf das Sicherheitskonzept ale
golches night, um das gegen die aAntragsteller gerichtete
weltgehende Verbot der Durchfihrung der bheabsichtigten Ver-
gsammnlung als Ergebnis &iner dem Grundsatz der Verhiliniema-
Rigkeit enteprechenden abwigung zwischen Sicherheitsinteres-
sen einarseits und dem Demonstrationsrecht andererseits 2u
rechtfertigan. Es bedurfte vielmahr_einer die konkreten Um-
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sténde einbeziehenden Prifung dex Verhaltnisméfigkeit der
Beschrankung im Einzelfall. Daran aber fehlt es vorliegend.

2. Letztlich aber kann dahinstehen, ob diese Defizite zu
einer offensichtlichen verfassungsrechtlichen Fehlerhaftig-
keit der Entscheidungen gefithrt haben, Denn aufgrund der
zwilachenzeitlich gewonnenen Erkenntnissce (ber das konkrete
Gefahrenpotential eines Teils der zum G8-Gipfel angereisten.
Perzonen aus dem In- und Ausland gibt es hinreichende an-
haltspunkte daflr, dass die bisher zugrunde gelegte Prognose
erschittert ist, die Demonstrationen wirden im Wesentlichen
friedlich verlaufen.

a) Waren allerdings kollektive Unfriedlichkeiten nicht zu
befirchten, dann misste fir die friedlichen Teilnehmer der
Schutz der Versammlungsfraiheit grundsitzlich auch dann er-
‘halten bleiben, wenn eine Minderheit Ausschreitungen beginge
(vgl. BVerfGE 69, 315 <361»). Andernfalls hitten Minderhei-
ten e2 in der Hand, Demonstrationen "umzufunktionierasn" und
entgegen dem Willen dey anderen Teilnehmer rechtswidrig wer-
den zu lassen; praktisch kdnnten viele Grofidemonstrationen
verboten werden, némlich alle, bei denen sich Erkenntnisse
 Uber unfriedliche Absichten eines Teils der Teilnehmer bei-
bringen lassen. Ein vorbeugendes Verbot der gesamten Veran-
staltung ist jedoch nur unter strengen Voraussetzungen
statthaft, zu denen insbesonders die vorherige Russchépfung
aller pinnvell anwendbaren Mittel gehdrt, die eine Grund-
rechtsverwirklichung der friedlichen Demanatranten (bei-
spielewsise durch die raumliche Beschrankung) ermdglichen
{(vgl. BVerfGE 69, 315 <362>),

b) Bei den Ausschreitungen in Rostock am 2. Juni 2007 wur-
den nach Angaben der Polizei wmehrere hundert Polizeibeante
verletst. Zudem ist es zu erheblichen Sachbeschidigungen ge-
kommen. Auch an den Tagen danach hat in Roatock eine sehr
angespannte Situation bestanden, die nur aufgrumd massiven
Eingreifens der Ordnungskrafte und unter Mithilfe eines
Teils der friedlichen Demonstranten bewiltigt werden konnte.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der ge-
genwdrti¢g von der Behérds auf i{ther 2.000 geschatzten im Raum
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Rostock anwesenden gewaltbereiten Personen sich an den ven
anderen als friedlich geplanten Versammlungen beteiligen und
auch gegen den ausdriicklichen Willen der Veranstalter bexeit

sind, Gewalttétigkeiten gegen Personen und Sachen zu bege-
hen.

Die im Zeirpunkt des Erlasses der hier mafgebenden Verfi-
gungen zugrunde gelegte Eingchétzung der Sicherheitslage ist
im Hinblick auf die gegenwdrtige Situation aktualisiert wor-
den. Die EBehdrde verweist darauf, dass auch am 4. Juni 2007
bel Auseinandersetzungen 50 Polizeibeamte verletzt wurden,
50 durdh zwei nach Beendigung einer Demonetration geziindete
Rauchbomben. Die Vertreter der militanten £zene seien nicht
abgereist, sondern rekrutierten "gich immer neu, um friedli~
che Demonstrationen fir ihre gewalttdtigen Zwecke zu nut¥
zen". Angesichts der extrem grofien Zahl dieser gewaltbarai=-
ten und sogar ale militant einzustufenden Personen stehe zu

beflrchten, dasc & auch an den Tagen des Gipfeltreffens
'ﬁelbst, algo zum Zeitpunkt der hier zu beurteilenden Ver-
sammlung, 2u gewalttabigen Ausgehreitungen kommen werde.
Divse wirden sich nach den verliegenden Erkenntnissen, die
gich auf Ankindigungen aus der militaaten 32ene gselbst hezd-
gen, in die Nihe Heiligendamms verlagsrn, Es bastehe die Ce-
fahr, dass der geplante Sternmarsch zu einem besonderen An-
ziehungspunkt fir militante Stdrer werde. Ee ldgen Ankindi-
gungen aus der militanten Stérerszene vor, wonach der Zaun,
aleo die techniasche Sperre, angegangen und gestirmt werden
solle. Angesichts dey grofen zahl ven £tédrern, die bereit
geien, mit brutaler Gewalt vorzugehen, gei dieses Szenarie
in die polizeilichen Einsatzvorbereitungen einzubeziehen.
Ferner wird auf Aufklidrungserkenntnisse verwiesen, aus danan
hervorgehe, wie die Stdrer bei den geplanten Blockadeaktio-
nen vorgehen wollten, Man wolle mit sinem "strategischent
Vorgehen erreichen, die Polizeikridfte auseinander zu zichen
und die Polizeikette zu durchbrechen; das werde in regel-
rechten Trainings geprobt. Bei der Beurteilung der Gefahren-
lage spielten auch die von den Gipfelgeghern errichteten
Camps eine besonders Rolle, in deran sich nach behdrdlichen
Exkemntnigsen Schlagwerkzeuge und andere als Waffen geeigne-
te Gegengtdinde befanden; den Polizeikriften werde dey Zusang
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zu den Camps verwehrt. Angesichie der grofien 2ahl der Camp-
bewohner (bis 2u &.000 Personen in einem Camp) lasse der er-:
forderliche Krafteaufwand dile Durchflihrung polizeilicher
Mafnahwen nicht 2u, obme Leben und Gesundheit der eingesetz-
ten Polizeikrifte zu gefihrden. Auch bestehe die Problema-
tik, Storer von Nichtstdrern zu trannen.

¢) Da dem Gericht keine Anhaltepunkte vorliegen, nach der
diese aktualisierte Einschdtzung der Gefahrenlage offen-
sichtlich fehlgam ist, muss sie der Folgenabwdgung zugrunde
gelagt werden. Die Antragsteller haben seit Fingang ihres
ANtYAgs bel Gericht am 3. Juni 2007 um 23,20 Uhr mehrere ar-
ganzende Schriftsdtze eingeveicht und auch Gelegenheit ge-
habt, zu der akrualisierten Gefahrenprognose Stellung zu
nehmen. Die Rusfdhrungen in ihrem letzten Schriftsatz vom
5. Juni 2007 - bei Gericht um 15.02 Uhr eingegangen -, ent-
halten keine ARusfihrungen zur Gefahreneinschétzung der Ord-
nungsbehdrde . Dargelegt wird aber, ea miizse der breiten Mas-
ge des bunten und friadlichen Protestes Raum gelassen wer-
den, legal zu demonstrierern, um e@ine weitere Eskalation zu
vermeiden und die unverantwortlichen Gewalttdter aus den
Reihen der Demonstrierenden zu verweisen. Dies deutet zwar
auf die Bereitschaft der Antragsteller hin, Gefahren mdg-
lichst zu unterbinden; dass den in der ordnungsbehdrdlichen
Gefahrenbeurteilung aufgewlegenen Risiken gewalttitigeyr Aus-
einandersetzungen dadurch hinreichend begegnet werden kénne,
légat sich den Ausflthrungen jedoch nicht entnehmen.

3. Die am Maffotab des § 32 abs, 1 BVerfGG vorgenommana
Prifung ergibt, dass es angesichts der geschilderten Risiken
nicht geboten iat, eine einstweilige Anordnung zur Sicherung
dexr Durchfthrung der geplanten Versammlung und damit zum
Behutze des Grundrechts dar Vergammlungsfreiheit zu erlass=
sen. Dabel fdllt auch ins Qewlcht, dass es den veranstaltern
nach der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts nicht ver-
wehrt ist, ihy Anliegen auf einer dffentlichen Versammlung
durchzufihren, wernn auch aulerkalb der Verbotaozone und &amit
mehrere Kilometei entfarnt, aber nicht ohne'jeglichen Eezug
auf dén Oyt der Veranstaltung, gegen die sich der Protest
rvichtet ., Das Risiko, dass der kommunikative Zweck der Veran-
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staltung auf diede Weise nicht mit der beabsichtigten Quali-
tat erreicht werden kann, ist angesichts der aktuellen Ge-
fahrensituation und des Umstandes, dass auch eine Demonstxa-
tion auferhalb der Verbotszonen aller Voraussicht nach &f-
fentliche Beachtung finden wird, hinzunehmen.

4. Kann einstwejliger Rechtsschutz zur Sicherung dey
Durchfihrbarkeit des Sternmarsches nach allem nicht gewahrt
werden, entfillt die tatsdchliche Grundlage fir die Reall-
sierung des hilfsweise vorgetragenen Anliegens der Antrag-
steller, nach Durchfihrung des bis zu dem Zaun gefthrten
Sternmarsches eine kleinere Delsgation zum Tagungsort gelarn-
gen zu lagsen. Die Antragstaeller haben demgegeniibex nicht
angereqt, eine solche Delegation anstelle des geplanten
Sternmarsches durch die vVerbotszonen I und II verzusehen, so
dass nicht darlber zu entscheiden ist, ob einem solchen An-
trag im Rahmen einstweiligen Rechtsschutzes hitte Rechnung
getragen werden koénnen.

Papier Hoffmann-Riem Galex
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