Alisfertigung
Verwaltungsgericht Schwerin.

Aktenzeichen

1 B 243/07

Beschluss
In der Verwaltungsstreitsache
1.
2.
- Antragsteller -
Prozesshevollméchrigte:
Rechtsanwdltin Ulrike Donat,
Holstenstr. 194c, 22765 Hamburg,
gegen
Polizeidirektion Rostock - BAO Kavala -,
Hohen Tannen 10, 18196 Waldeck,
- Antragsgegnerin -

w e g e n Versammlungsverbots; hier vorliufigen Rechtsschurzes

hat die 1. Kammer des Verwalrungsgerichts Schwerin
am 25. Mai 2007
durch den Vorsitzenden Richrer am Verwaltungsgericht Skeries, den

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Koll wund die Richrerin am
Verwaltungsgeyricht Kreutz

heschlossen



1. Soweit es die Durchffhrung des von den Antragstellern
angemeldeten Sterpmarsches am 07.08.2007 betrifft, wird die
aufschiebende Wirkung der Widergpriche der Antragsteller
gegen die Verbotsverfligung vom 16.05.2007 zowie die
Allgemeinverfigung der Antragsgegnerin vom 16.05.2007 mit
Ausnahme des die Verbotszone I (Gebiet innerhalb der
technischen Sperre um Helligendamm zuzfiglich 200 m)
betreffenden Versammlungsverbots unter folgenden weiteren
MaBgaben teilwelse wiederhergestellr:

a) Es sind die im FKooperaticnsgesprich  hilfsweise
angemelderan vier Rouren mit der Mafgabe einzuhalten, dass
die jeweiligen Aufziuge 200m vor der technischen Sperre
enden. - '

k) Die Veranstalrter haben mit Hilfe der wvon ihnen
einzusetzenden Ordner daffir Sorge zu tragen, dass die
Gleisanlagen der Mecklenburgischen BAderbahn "Molli® von den
Versammlungsteilnehmern nicht betreren und der Bahnbetrrieb
sowie der Zugang der mit der Molli-Bahn zum Tagungsort
beférderten Personen uGber die an der Kiste im Bereich
Kleiner wWohld gelegene Konrrollstelle  seitens der
Versammlungsteilnehmer nicht behindert werden.

¢) Rettungs- und PFeuerwshrkraften im Einsatz ist umgehend
burchfahre zu gewahren.

d) Die Anrragsgegnerin ist eymichtigt, gemdR § 15 Abs. 1
VersG welrere Modalitaten der somit gestarteten Aufzige
unrer strikcer Wahrung des Verhalrnismidfigkeirsgrundsaczes
durch Auflagenbescheid zelbst zu regeln. '

e) Die Entscheidung ergeht wunbeschadet privater Rechte
Dritrer.

Im Tbrigen wird der Antrag abgelehnc.

Die Kosten des Verfahrens sind jeweils zur HAlfre wvon den
Antragsrellern einerseitcs und  der Anrragsgegnerin

andererseirs zu Tragen.

2. DPer Streitwert wird auf € 5000,~ festgesatac.



Die Anrragsteller begehren vorliufiqgen Rechtsschutz im
Zusammenhang mit einer von ihnen am 30.10.2006 angemeldeten
Protestversammlung gegen den vom 06. kis ~08.06.,2007 in
Heiligendamm statrfindenen G&-Gipfel. Die vVersammlung soll am
07.06.2007 unter dem Motrto YDen Protest nach Heiligendamm tragen®
in Form eines Sternmarsches stattfinden. In den verschiedenen
"Strahlen" des Sternmarsches sollen unterschiedliche politische
Themen und Forderungen zum Ausdruck gebracht werden. Die
Veranstalter beabsichtigen auf diese Weise einergeirs, einem
jeweiligen Themenschwerpunkt durch . einen eigensténdigen
Demonsrrationszuyg besondere Aufmerksamkeir zu geben, und wollen
andererseits durch eine Vereinigung der einzelnen Zige ém Zielort
Zu einer Abschiusskundgebung die Gemeinsamkeit des Protestes gegen
den G8 betonen. Die Veransralter rechnen insgesamrt mit 10.000 bisg
11.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Vorrangiges Bestreben der
Veranstalter ist es nach eigenen Angaben, sich aus verschiedenen
Richrungen auf den Tagungsort hin zu bewegen, um den gemeinsamen
Protest gegen die dorrige Tagung und zu den Tagqungsinhalten ‘an
den Ort des Geschehens® zu tragen.

Nachdem die Anmeldung der Versammlung mit Schreiben vom 06.03.2007
zunachét bestarigqr worxden war, zwei Angebote der Veransrtralter, ein
Kooperationsgesprach abzuhalten, von der Antragsgegnerin aber
nicht wahrgenommen wurden, fand ein solches Gesprach schlieflich
am 10.05.2007 in Rostock Sratt.

Ausweislich der von beiden Seiten gefertigten Protokolle, auf
deren Inhalr im Ubrigen Bezug genommed wird, wurde den
Varanstraltern von vornherein mitgeteilr, die Veranstalctung kdénne
in der vorgesehenen Form nicht stattfinden. Heiligendamm als
zielorr wiirde ebenso verboten werden wie die vorgesehenen Rouren,
waeil die vorhandenen Wege auch in einem weiteren Umk¥eis um
Heiligendamm for die Logistik des Gipfeltreffens, der Polizei
sowie als "Fluehr- und Rettungswege' f[reigehalten werden missten.

b



Die vVertreter des Anrragsstellers zu 1.) wiesen nach eigenen
Angaben in dem Kooperationsgesprach mehrfach darauf hin, dass
Absprachen beziiglich des Freihalrens einzelner Rerrungswege und
einzelner Routen mdglich seien. So sei auch in zeitlicher Hinsicht
eine abwechselnde brzvw. modifizierre Nutzung einzelner Strafen
méglich. Rettungsfahrzeuge wirden selbstverstdndlich, wie bei
anderen Demonsgrraticnen auch, durchgelassen.

Die Vertreter & des Antragstellexs Zu 1.) wiederholten' im
Kooperationsgesprach nach eigenen Angaben sodann die Anmeldung mitc
dem Ziel, "so nah an Heiligendamm heranzukommen, wie es geht", und
konkrerigierten die Routen des Stermmarsches und die Anmeldung wie
folgt:

a) Krdpelin Markrplarz, Sammeln ab 8.00 Uhr, 10.00 Uhr
Aufraktkundgebunyg, ab 11.00 Uhr Abmarsch, Zwischenkundgebung in
Reddelich, tber Steffenshagen - - Hinter Bollhagen nach
Heiligendamm, . Themenschwerpunke : Anti-Rassismus,
voraussichtlich 2.500 Teilnehmer

b) Bad Doberan, Kamp Pavillon, ab 10.00 Uhr sammeln, ca. 12.00
UDhr aAuftaktkundgebung, ¢a. 13.00 Abparsch enrlang der Molli-
Bahn/Dammchaussee bis Galopprennbahn und waeiter nach
Heiligendamm, Themenschwerpunkt: Glcbale Gerechtigkeir und
Landwirtschaft, voraussichrlich 2.50Q0 Teilnehmer

c} Bad Doberan, ca. 13 Unhr Abmarsch lber Neue Reihe, iber
Doberaner Landweg nach Vorder Bollhagen und weirer L 12 nach
Heiligendamm, Themenschwerpunkt: Antifaschispus, ca. 1.500
Teilnehmer

d) Osrseebad Nienhagen, Ortskern, Sammeln 10.00 Uhr, ¢a. 12.00
Uhr Auftaktkundgebung, ca. 13.00 Uhr Abmarsch {ber Rethwisch,
SeastraRe Uber Bdrgerende, Deichstrafe, Jennitzer Schleuse
weiter nach Heiligendamm, Themenschwerpunkt: Frieden, ca. 2000
Teilnehmey

e} Kohlungsborn, Baltic-Platz, Strandpromenade an der Ostsee,
Kleiner Wohld/Heiligendamm, Sammeln ab 10,00 uhr,



Aufraktkundgebung ca. 12.00 Uhr, Abmarsch c<a. 1%.00 Ohr, -
hilfsweise: bhis zum Zaun -, Themenschwerpunkt Anti-Atom wund
Energiewirtschaft, ca. 1000 Teilnehmer

f) Kbohlungsborn dber L 12, Hinter Beollhagen, 1. 12 nach
Heiligendamm, Themenschwerpunkt: Oueer-feminiscischer Block,
mit Performances, Strafenthearer, Musik und
Verkleidung/Umkleidan (Gender andern), Reginn ab 8.00 Uhr,

Hilfsweise wurden in dem Kﬁoperacionsgesprach ver dem Hintergrund
der Bedenken der Anrragsgeqnerin die folgenden Rouren angemeldet,
(dargesrellt in der als Anlage 8 zur Akte gereichten Karte):

a) Krdpelin, Marktplarz, sammeln ab 8 Uhr, Aufraktkundgebung 10
Uhr, Abmarsch 11 Uhr, Zwischenkundgebung in Reddlich, i{iber
steffenshagen nach Hinter Bollhagen bis zum Sperrzaun,

k) Bad Doberan, Camp-Pavillion, ab 10 Uhr sammeln, ca. 12 Uhr
Aufraktkundgebung, ca. 13 Uhr Abmarsch Richrung Neue Reihe,
Bollhager Weg bis Vorder Bollhagen/Sperrzaun

@) Nienhagen, Ortskern, sammeln 10 Uhr, ca. 12 Uhr Aufrako, ca.
13 Uhr Abmarsch Ostseeradwanderweq, Rérgerende bis zum
Sperrzaun Jemnitzer Schleuse

d) Kohlungsborn, Baltic-Platz, sammeln ab 10 Uhr, Auftakt ca.
12 Uhr,  Abmarsch ca. 13 Uhr, Strandpromenade bis
Sperrzaun/Kleiner Wohld;

r

Am 15.05.2007 erklarte der Antragsreller zu 2.) per Telefax, sich
der getdtigren 2anmeldung als zusdrzliche Person anschliefen zu
wollen.

An 16.05.2007 erlieR die Antragsgegnerin eine am Folgerag
affentlich bekannt gemachte und gemdf § 80 Abks. 2 Nr. 4 VwGQ far
soforc vollziehbar erklarce " emeinverfl iber die ¥a iche

und zeitliche Begchrinkung des Versammiungsrechts aus Anlass des
GR-Gi treffens i ilige vom (06 ig 08 _06.2007",




Danach werden fOr ein Gebiet innerhalb der (zwischenzeirlich in
Form eines ca. 2,50 m hohen und ca. 12,5 km langen Zaunes
errichteten) technischen Sperre um Heiligendamm zuziiglich 200 m
und £Gr das sog. kleine Seegebier vor Heiligendamm, in den
beigefiigren Kartendarstellungen 1 und 2 jeweills mitr Ziffer I
markiert, fir die Zeit vom 30.05.2007, 0.00 Uhr, his 08.06.2007,
24 .00 Uhr, alle éffentlichen Versammlungen und 2aufziige unter
freiem  Himmel untersagt (Ziffer A I des Tepnors der
Allgemeinveryfhgung) .

Des weiteren werden fiar ein "Gebiet um Heiligendamm" sowie ein
sog. groRes Seegebiet vor Heiligendamm, in den beigefiigten
Karrendaxstellungen 1 und 2 jewelle mit Ziffer IT markiert, far
die Zeir vom 05.06.2007, 0:00 Uhr bi=z 08.06.2007, 24.00 Uhr, alle
6ffentlichen Versammlungen und Aufzige unter freiem Himmel
untersagt (Ziffer A II 2 des Tenors der Allgemeinverfigung). FGr
unangemeldere Versammlungen und Aufziige unter freien Himmel giltc
die Unrersagung in diesem weiltrdumigeren Bereich zeitlich darQber
hinausgehend wvom 30.05.2007, 0:00 Uhr bis 08.06.2007, 24.00 Ohr
(Ziffer A ITI 1 des Tenors der Allgemeinverfigung).

Schlieflich werden far ein in der Karte 3 ndher ausgewiesenes
Gebiet um den FPlughafen Rostock-Laage fur die Zeir vom 02.06.2007,
0:00 Uhr bhis 08.06.2007, 24.00 Uhr, alle dffenrclichen
versammlungen und Aufzige unter freiem Himmel untersagt (Ziffer A
ITI des Tenors der Allgemeinverflgung). '

s&mtliche Verbote treten sparestens aufler Kraft, sobald alle
gefahrderen Schutzpersonen aus dem Teilnehmerkreis des G8-
Gipfelrreffens das dargestellte Gebier am 08.06.2007 seit mehr als
einer Stunde verlassen haben (Ziffer IV des Tenors der
Allgemeinverfigung) . |

Pie im Anhang 1 zur Allgemeinverfigung auch textlich umschriebene,
am Verlauf des Sperrzauns 2uziglich eines Abstapnds von 200 m
orientierre Verborszone I nach Ziffer A I der Allgemeinverfigung
umfassr landseitig ein Gebletr =zwischen dem Kleinen Wohld (westlich
von Heiligendamm) bis 2ur Jemnirzer Schleuse ({&sclich von
Heiligendamm) bei einer Kisrenstrecke von ca. 3,5 km. In stdlicher



Richtung fihrr die technische Sperre vom Kleinen Wohld bis Hinter
Bollhagen einzschliellich Bollhagener Bruch, weiter bis Vorder
Ballhagen, Galopprennbahn und schlieflich bis zu der an der Kiste
gelegenen Jemnitzer Schleuse. Die B2dusdehnung der Verbotszone
betrigt in ost-westlicher Linie ca. 4 km sowle in nord-sidlicher
Richtung ca. 2, 5 km. DPer gesamte Bereich ist umgeben von einem
Sperrzaun mit einem nach aufen gerichreren (bersteigschutz und
zusadtzlicher Sicherung durch Nato-Stacheldraht. Der Sperrzaun ist
mit drei 2Zu- und Ausgangen versshen. Dag Hauptror nebsat
Kontrollstelle befinder sich an der Galopprennbahn und der
Hauptverkehrsstrafe L 12 nach Bad Doberan. FEine weitere
Zufahrr/Kontrollstelle befinder sich in Hinter Bollhagen. Ein
Zugang fir Jounalisten, denen mit der B3derbahn "Molli" Zugang
nach Heiligendamm gewahrt werden soll, befindet sich an der Kiste
im Bereich Kleiner Wohld. B5chlieflich s0ll der Sperrzaun nach
Angaben der Antragsteller noch Tibexr eine  "inoffizielle"
Durchgangsméglichkeit im &stlichen Teil an der Jemnirzer Schleuse
verfigen.

Die die Verbotzzone I vollstdndig umfassende weirere Verbotszone
IY nach Ziffer A ITI 2 der Allgemeinverfiigung erscreckt sich
darfiber hinaus auf der Landseite von der Xhste bei
Kdhlungsborn/Jachrhafen in sidlicher Richtung bis Cbex
sreffenshagen, von deort &stlich tiber Bad Doberan bis Rerthwisch und
weiter zur Kuaste bis zur Deichstrafe bei Bérgerende. Auf die
textliche Darsrellung im Anhang 2 zur Allgemeinverfiqung wird
Bezug genammen. Damir erstreckt sich die gesamte Verbotszone im
Klistenbereich auf eca. 8,2 km, in nord-sidiicher Richtung auf etwa
5,2 ¥m und in ost-westlicher Richtung auf 8,5 km.

Die Antragsgegnerin stiitzt die Allgemeinverfligung auf § 15 Abs. 1
des Versammlungsgeserzes - Vers@ -. Danach kénne die zustandige
Behdrde eine Versammlung untersagen, wenn nach den zur Zeir des
Erlasses der verflgung erkennbaren Unstdnden die &ffentliche
Sicnerheit und Ordnung bel der Durchflhrung der Versammlung oder
des Aufzuges unmittelbar gefdhrdet gei. Die Vorschrift erfasse
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch die
Moglichkeir, Demcnstrationen innerhald raumlich  beschrankrer
Bereiche zu verbieten. Die Vorausserzungen fur den Erlass aines in



Form einer Allgemeinverfligung ergehenden Versammlungsverbots seien
hier gegeben. Es bestehe geqenwdrrtig eine auf Tarsachen und
Erkenntnisse gesturzte Gefahrenprognose, dass hochwertige
Rechtsglter sowohl Drirrer als auch der 2llgemeinheit wahrend und
im Umfeld von Versammlungen gafahrdet wirden.

Im Rahmen der der Allgemeinverfiqung zugrunde gelegten
Gefahrenprognose, auf deren ginzelheiren Bezug genommen wird,
verweist die Antragsgegnerin auf eine mitr dem gemeinsamen
Aufrreten mehrerer auslandischer Staars- und Regierungschefs sowie
der Bundeskanzlerin verbundene erhdhte Anschlagsgefahr,  auf
Stéyungen bei fritheren Gipfelrreffen und anderen internmationalen
Grofereignissen, auf Strafraten mit Bezug zum GB-Gipfel und auf
u.a. einschlagigen Inrernerseiten {wWwiv . dissentnetzwerk.orq,
www.block-g8.0rg, wWww.g8-2007.de, www.gipfelsoli.orq) entnommene
Erkenntnisse zu geplanten Aktionen der Protestszene (Aufyrufe zu
Blockaden, zu erwartende Gewalttarigkeiten). Die bisher im Rahmen
der militanren Kampagne gegen den G8-Gipfel 2007 veribten
Strafraten belegten die Einschitzung, dass mit gleich gelagerten
Srrafraten und insbesondere objekrbezogenenen Anschlagen in diesem
. Themenzusammenhang als Beitrag der linksextremistigchen/ -
terroristischen Szene zur Mobllisierungskampagne weiterhin mit
hoher Wahrscheinlichkeir 2zu vrechnen sei. Insgesamt lasse die
Protestsrzene eine klare Absage an gewaltririge Aktionen vermissen.
vielmehr seien die Organisationen bemidht, alle Aktionsformen, wvon
friedlich bis militant, in die Gipfelproteste einrzubeziehen.

Weirer heift es in der Begrandung, das Versammlungsyecht dirfe
{zwar) nur unter strikter Wahrung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der VerhdltnismaRigkeit beschrinkr werden. Die
Rehérden hatren grundsdtzlich die Pflicht, Versammlungen 2zu
schiitzen. Nur in  nicht aufldésbaren Konflikrfidllen und bei
polizeilichen Notstandsituarionen sel die Behorde rechrlich
gehalten, die friedliche Versammlung zu untersagen, um Schaden von
gleichwertigen Rechtsglitern abzuwenden. Die Versammlungsbehdrde
habe (aber) die Pflicht =zu verhindern, dass Anschlage mdglich
werden und wegen rechtswidriger oder strafbarer Handlungen das G-
8-Gipfeltreffen abgesagr oder abgebrochen werden musse.



Die Polizei habe mir dem Schutz des G-8-Gipfels einen
umfangreichen Aufrrag zu erfillen. Darunter fielen die Bewachung
der 3JuBeren Absperrungen, die Begleitung von Kolonnenfahrten, die
Einrichtung und das Betreiben von Kencrollstellen, sowie insgesamt
der Schurz der Umgebung des Veranstaltungsortes. Mit z2unchmender
Nahe zum  Veranstaltungzort Tberwiege dieger Schurzaufrrag
gegenubey dem Rechr auwf Versammlungsfreiheir. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass moderne Waffen eine hohe Reichweite und
Treffzicherheit hatren, 80 dass ein Anschlag auf die gefdhrderen
Persanen auch aus groRer Eatfernung  mdglich sei. Ein weit
reichender raumlicher Schurzkorridor sei deshalb angesichts der
oben geschildercten Bedrohungslage fdr die Staarsoberhaupter und
die anderen ebenfalls dorrt aufhdlrigen Personen unabdingbar. Dahei
komme es nicht auf konkrete Aphaltrspunkte filr einen erwa geplanten
Anschlag aa. Vielmehr sei auf Grund der getroffenen Eiastufung in
héchate  Gefdhrdungsstufen Non eliner golchen konkrecen
Anschlagsgefahr auszugehen. Die Anforderungen an die Gewissheir,
mit der ein Schadenseincritt zu erwarten sei, seien hier deshalh
exheblich reduziert, da Anschlage auf das Leben von Menschen
mitrels Schusswaffen oder Sprengsitzen und damit ein denkbar
schwerer Schaden drohe.

Die Pflege der Beziehungen zu auswdrtigen Staaten sei gem&f Arc.
32 abs. 1 GG Sache des Bundes. Diene der Besuch auslindischer
Staatscberhdupter der Wahrung dieser Beziehungen, szei dieser
verfassungsrechtlich geschitzte Belang Teil der &ffentclichen
Sicherheit und Ordnung. Die zustadndigen Behdérden kénnren, soweit
auswartige Beziehungen durch Demonstrationen und Kundgebungen
gegeniber fremden Staaren, dife eine Duidung derartiger Vorgénge
als unfreundlichen 2kt empfinden, belastet werden, das
- Versammlungsrechr Dbeschyénken. Daraus ergebe sich, dass die
Berufung auf Art. 8 Abs. 1 GG nur sclange zuldssig sei, als die
Staatcsveranstaltung in  ihrer Durchfdhrung nicht wesenrlich
beeintrachrigr werds. Im Rahmen der Glrerabwagung komme den
. aufenpelitischen Belangen erhebliches abwidgungserhebliches Gewicht
zli. Da die Beziehungen zu einér Vielzahl auslandischer Staaten
berroffen seien, gelre dies umsa mehr. '

Das Verzammlungsverbot in dem beschriebenen Umfang sei Jeeignet
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ungd erforderlich, S&térungen der &ffentlichen Sicherheit zu
verhindern. Das Bundesverfassungsgericht habe entschieden, dass so
genannte "Verhinderungsblockaden", fir die die Prorestszene werbe,
nieht von der Versammlungsfreiheit gedeckt, sondern vielmehr
rechrswidrig seien. Diese drickren nicht nur Protest aus, sondern
wollten allein den Willen der vVersammlungsteilnehmer realisieren.
Vorliegend gehe es den Qrganisatcren nach eigenem Bekunden um das
Abschneiden der Infrastyuktur des G-8-Gipfeltreffens.

Dabei sei 7y beriicksichtigen, dasg die polizeiliche
Lagebewadltiqung sich dann als besonders schwierig gestalre, wenn
friedliche und unfriedliche Teilnehmer sich nicht voneinander
trennen liessen, 8o dass ein isoliertes Vorgehen gegén Stdorer
nicht oder nur uncer erschwerten Bedingungen méglich sei. Es sei
zu befiirchten, dasg friedliche Versammlungen zum Anlaaé genommen

" wiirden, ‘spontane" Versammlungen mit zum Teil gewalttitigem

verlauf mit dem Ziel durchzufthren, in den engeren
Sicherheitabereich um Heiligendamm oder Laage =zu gelangen. In
einem =2olchen Fall tréfen Mafnahmen der Polizei auch Nichrstdrer.
Das RBingreifen der Polizei sei dann unter den Voraussetzungen des
polizeilichen Notstandes gerechtfertigt. Diese Vorausserzungen
lagen hier vor. Trotz des FEinsatzes von bis 2zu 16.000
Polizeibeamten, die in einem Schichtdienst an unterschiedlichen
orten mwit differenzierten Einsatzaufrradgen Trariq seien, misse
letzrlich von einer begrenzten Anzahl an  Polizeikraften
ausgegangen werden. Dabei sei zu berfdcksichrigen, dass auch
Polizeibeamte aus anderen Bundeslandern und von der Bundespolizei
zur Aufgabenerfillung herangezogen wirden.

Bel einem Verzicht auf eine Allgemeinverfligung zur Gewdhyleistung
eines ungehinderten Ablaufs des G-8-Gipfels wire es erforderlich,

den gesamten Bereich des versammlungsverborskorridors um
- Heiligendamm und den Flughafen Rostock-Laage durch Polizelkrafre
zu sichern. Dazu  wirde eine erneblich  hdhere Zahl an

Polizeikraften zur Verfigung stehen missen. Bel der Hinzuziehung
derartiy zahlreicher weiterer Polizeikrdfre bestehe das Risiko,
dass der allgemeine Schutzauftrag der Polizei  bundeswelt:
vernachldssigt werde und die Sicherhelt in anderen Beredichen nicht
mehr in der erforderlichen Weise gewdhrleistcer werden kdnne. Bel
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dem Versammlungsverbot handele es sich um das in r3umlicher und
gzeitlicher Hinsich:t mildeste Mirrel, welchez angesichts des
AusmaRes der zu erwartenden Stdrungen noch mit hinreichender
Sicherheir einen Erfolg verspreche, namlich die Durchfihrung des
G-8-Gipfeltreffens, die nach der Gefahrenprognose ernstlich
gefidhrder sei, zu gewadhrleisten.

Per raumliche Geltungsbereich werde dureh die Notwendigkeit
bestimme, mit Polizeikrdfren im r3umlichen Umfeld des G-8-
Gipfelrreffens, an Hindernissen vorbei, schnell auf gewalttatige
Srérer zu- und eingehen zu kénnen. Dabei sei die Straregie dex
Protestszens Zu bertcksichrigen, rechrswidrige oder gax
gewalttarige Aktionen im Schutze von Versammlungen durchzufiihren.
- Dies werde deutlich an den im Bereich des Flughafens Rostock-laage
angemeldeten Kundgebungen sowie an dem mit Ziel Heiligendamm
angemeldeten so genamnten "Sternmarsch”. Wirde dieser Sternmarsch
versammlungsrechtlich bestarigr, wirde die Protestszene ihry Ziel
einer umfassenden  Blockade des Gipfeltreffens auf allen
Zufahrrawegen erreichen. '

Zu den eingesetzten Polizeikrafren nebst Einsatzfahrzeigen kiamen
die PFahrzeuge der Delegationen der auslaéndischen Sicherheitskrafre
sowie die der Servicekrdfre hinzu. Die Bewegungsfreiheit dex
Polizei - und der Delegartionen einschlielich des
Sicherheitspersonals nach Heiligendamm und zuriick misse zu Jjedem
Zeitpunkt gewahrleistet sein. Es misse die Zu- und Abfahrt wvon
Not- und Rertungstransporten gewahrleister gein. Die Infrasrtrrukruxr
des Raumes gewdhrleiste nicht, dass FEingsartzkrafre von Polizei,
Feuerwehy und medizinischen Diensrten den Versammlungen den
notwendigen Schutz angedeihen lassen kdénnren,

Es bestinden die bereits genannten Indizien, dass gewaltbereite
gtdrer im Schurze von Versammliungen die rechnische Sperre um
Heiligendamm Gberwinden bzw. beschddigen wollen mit dem Ziel einer
maRgeblichen Stdrung des G-8-Gipfels in Heiligendamm. Auch fir den
pereich des Flughafens Rostock-Laage sei damir zu rechnen, dass
gewaltbereite Stdrer versuchen werden, das Gelande des Flughafens
bis hin zum Rollfeld zu exreichen.
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Weirer wird im Einzelnen ausgefihrt, dass im Rabhmen der Abwigqung
auch die ropographischen Besonderheiren zu berficksichrigen seien,
die die Erfillung des  polizeilichen  Aufrrages  deurlich
erschwerten.

Vom 05.06.2007, 00:00 Uhr bis 08.06.2007, 24:00 Uhr bezieh& sich
dags Verbot auf alle Versammlungen. Die Notwendigkeir, die
pezeichneren Bereiche von Stérungen freizuhalren, gelte in
besonderem Maffe [Ur den Zeitraum des G-8-Gipfeltreffens selbst, so
dass fhr diesen Zeitraum wegen der zu erwartenden erheblichen
Gefahren alle Versammlungen unmittelbar in den bezeichneten
Bereilchen unrersage werden missen. Die Dauer des
Versammlungsverbotes misse sich auf einen Zeitraum erscrecken, der
lang genug sei, um den Schurz des Gipfelcreffens zu gewdhrleisren.

Das raumlich und zeitlich beschrankce Versammiungaverbot sei auch
verhadlrnismafig - im engeren Sinne. Es sichere lediglich den
unbedingt fir den Schutz der Staatsgaste und der Durehfihrung des
(3-8-Gipfeltreffens notwendigen Bereich. Dies sei im Hinblick auf
die wvom G-8-Gipfeltreffen und seinen Teilnehmern abzuwehrenden
Gefahren fir die oben genannten Schutzgiter auch angemessen.
Inshesondere misse ZUY Durchfihrung des Gipfelrreffens .
gewdhrleister sein, dass auch die Delegaricnen der Staaten auf der
Strafe nach Heiligendamm komen kénnten.

Mit gesonderrey Verfiigung vom 16.5.2007, ebenfalls for sofort
vollziehbar erkldrt, verbot die Antragsgegnerin die wvon den
Antragstellern  angemeldere  Versammlung (Sternmarsch) sowohl
hinsichtlich der urspringlich angemgldeten als aueh hinsichrlich
der hilfsweise angemeldeten Routen, und zwar sowohl innerhald als
auch auBerhalb des vopr der Allgemeinverfilgung umfassten Bereichs
(Verbotszone II). Der wiederum auf § 15 Abs., 1 VersG gestlirzte
Bescheid verweist =zunfchst auf den zejitlichen und raumlichen
Geltungsbereich der Allgemeinverfiigung, unter den grofe Teile des
geplanten  Srernmarsches  fielen. Unter Berufung auf eine
Entacheidung des VG Laneburg vom 02.092.2004 - 3 A 236/03 - heift
es, dass es insoweit njcht noch einer individuellen Begrindung
bediirfe, ob von der konkreren versammlung eine Gefahyr fur die
affentliche Sicherheit wund Ordnung ausgehe. Der Erlass eiper
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Allgemeinverfligung mache | an sich eine individuelle
Gefahrenprognose hezogen auf den Tell der Versammlungsstrecken und
Kundgebungsorte enthehrlich, der unter den Geltungsbereich derx
Alligemeinverfigqung falle und bereirs deshalb untersagr sei. Da
gich die Auftakrveranstaltungen und zum Teil die Marsechstrecken -
auch bei der hilfsweisen Anmeldung - auRerhalb des Geltungshreichs
der Allgemeinverfligung befanden, bedirfe es einer individuellen
Gefahrenprognose. Diese wird im Folgenden weiter begriindet, worauf
Berug genommmen wird. Die dortigen Ausfithrungen entsprechen indes
weitestgehend der Begrindung der Allgemeinverfigqung. |

pie  Antragsteller haben am 18.5.2007 sowohl gegen die
Allgemeinverfiigung als auch gegen die speziell den Sternmarsch

betreffende Verbotsverfiigung Widerspruch eingelegt, itber den noch
nicht entschieden ist.

Am gleichen Tage haben die Antragsteller im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens um verliufigen Rechrsschutz nachgesucht.

Sie sind zundchst der Auffassung, mit der Antragsgegnerin sei eine
verfassungswidrig geschaffene und damit unzusrandige Behdrde tarig
geworden, da unter Berufung auf § 2a der Landesvercoydnung dber die
zustandigen Behdrden nach dem Versammlungsgeserz eine
gonderzustaindigkeitr flir Versammlungen errichter worden sei, {(nur)
um zeitlich begrenzt fir etwa 20 Tage und in einzelnen bestimmten
raumlichen Gebieten und fir einen bestimmten Anlass zu agieren.
zudem  habe diese  Xonstyuktion daza  gefdhrt, dase die
verfasungsrechrlich gebotenen Kooperationspilichten der BRehdrde
fakrisch TUber Monate %“auf Eisg" gelegen hétten,' da erst eine
Sonderverwaltungseinheit habe aufgebaur und durch auswirtige
Verwaltungsbeamte habe besetzrt werden missen. Dadurch sSei den
ancragstellern zudem die Mbglichkeir genommen worden, frihzeitigen
und effekriven Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen.

Tm (brigen werde das ausgesprochene Versammlungsverbot der
grundrechtlich geschitzren Versammlungsfrelheir nicht gerecht. Die
auf § 15 Abs. 1 VersG gestitzien Verflgungen seien rechrswidrigq,
und ZWAT sowohl hingichtlich der vVerborszonen der
allgemeinverfigung als auch hinsichtlich der dariiber hinaus
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gehenden Bereiche.

Den nach der -Rechrsprechung insbesondere des
Bundesverfagsungsgerichrs an eine versammlungsrechrliche
Gefahrenprognose zu  stellenden  Anforderungen  geniigren  die
Verfiigungen nichr ansarzweise. Eine individuelle Gefahrenprognose
sel nicht erstellt worden. Umgekehrt sei vielmehr festzuhalrten,
dass aus der wvon den Antragstellern fOr demn (07.06.2007
angemeldeten Versammlung heraus eine unmittelbare Gefdhrdung nicht
mit der fir den Eintritt eines Schadens erforderlichen hohen
Wahrscheinlichkeit gintreren werde. Soweit sich die
Antragsgegnerin auf eine vermeintliche Anschlagsgefahr beziehe,
fehle es schon nach ihrer eigenen Einschltzung an einer Xkonkreten
Gefahr. Vielmehr werde nur eine larente Bedrohungslage gesehen,
die noch -dazu in keinerlel Zusammenhang mit dem Gipfelrtreffen und
den darauf bezogenen Protestversammlungen stehe. Soweir Stdrungen
anlasslich frioherer Gipfeltreffen und anderer Groereignisse
angesprochen seien, sei augenscheinlich, dass diese bereits
langeye Zeit zurfick lagen. In den letzten Jahren sei es offenbar

zu  keinerlel  ernsachaften  Storungen  gekommen. Soweit  die
Antragsgegnerin die Gefahrenprognose aus Strafraten mit Bezug zum
GB8-Gipfel  herleirce, sei ein Bezug zu den angemeldeten

Versammlungen nicht im Ansatz erkennbay. S8chlieflich kénne das
versammlungsverbot auch nicht darauf gestltzr werden, dass die
Protestszene auf Incternecseiten zu Blockaden aufrufe, deren
raumliche Reichweite sich nicht nur auf den Tagungserc, sondern
auch gegen die Vergorgung der Gipfelteilnehmer richte. Zum einen
seien Blockaden nach der Rechrtsprechung nicht wvon vornherein aus
dem Schutzbereich des Art. 8 GG ausgenommern. Zum anderan seil hei
der hier angemeldeten Versammlung Blockaden nicht geplant, denn
die Antragsteller heabsichrigten, einen Sternamarsch durchzufihren.
Es werde ausdricklich bhesgrritten, dass am Veranstaltungstage
Blockaden beabsichrigt seien.

Die Voraussetzungen fir . den von der Antragsgeguerin f£ir sich in
Anspruch genommenen polizeilichen Notstand lagen nichrt vor. IThre
Argqumentarion, bei einem Verzicht auf die Allgemeinpverfagung den
ungehinderten Ablauf des Gipfels nicht gewdhrleisten zu kdnnen,
sei hei einem angekiindigten Einsatz von  immerhin  16.000
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Polizeieinsatzkrifrern ebensowenig nachvollziehbar Wi die
Behauptung, in einem solchen Palle eine erheblich héhere Zahl zur
Verfiigung stellen 2Zu missen. -

Sollte die Verborszone I gleichwohl rechtmafig sein, sei
jedenfalls nicht ersichrlich, warum die raumlich weitergehende
Verbotszone II rechrmdRig sein soll. Insoweit argumentiere die
Antragsgegnerin mit dem Erfordernis, die wenigen vorhandenen Wege
fiur Polizei sowlie Rettungseinsitze freihalten zu miassen. Hier
hdrre sie jedoch als milderes Mittel auch die Mdglichkeit gehabrt,
der Versammlung, ohne sie zu verbieten, per Auflage zu bestimmten
Zeiten auch bestimmte Streckenteile fir den Aufzug vorzugeben und
so bpeispielsweise die sténdige Gewdhrleistung wvon Not- und
Rerrungswegen sicherzustellen. So harre die Antragsgegnerin
beispielsweise die Verbindung nach Bad Doberan und der
Kontrollstelle von jeglichen Versammlungen freihalren koéunnen. Auf
- diesge Weige wArs zum einen ein npotwendiger Retroungsweq,
insbesondere zum in Bad Deoberan gelegenen Krankenhaus, und zum
anderen eine Zuwegung fir die Bewohner von Heilligendamm offen zu
halrten. Die von der Antragsgegnerin zur Begrindung der Verbhorszone
.IT genannten organisatorischen Sachzwinge seien in Wirklichkeic
problemlos auch ohne die Einrichtung der Verborszope II  zu
hewilrigen.

Das 1in der Allgemeinverfiqung ausgesprochene Versammlungsverbot
verstofe schon angesichts der sehr grofien Fliche, die wvon dem
verbot berroffen sei, gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsarz. Die
versammlungsfreiheit habe ohnehin nur zum Schutz mindestens
gleichwertiger Rechtsglter zurlickzustehen. Daraus folge =zugleich,
dass einem Verbot gegeniiber vorrangiq beschrinkende Auflagen
~einzusetzen seien. Rin Verbot sei auch unzuldssig, wenn eine
Aufldsung das mildere und geeignetere Mirrel sei. So lagen die
Dinge auch hier. Hinzu komme, dass die Antragsgegnarin die
Kooperationsbereitschafr der Antragstelley iber nicht angemessen
berticksichrigt hahe.

Die Antragsteller beantragen (sinngem3B),

1. die aufschiebende Wirkung ihrer Widerspriche gegen die Verbots-
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und die Allgemeinverfiogung der Antragsgegnerin vom 16.05.2007
wiederherzuscellen;

2. hilfsweise,

die aufaschiebende Wirkung jhrer Widerspriche gegen die Verbotrs-
und gegen die Allgemeinverfigung der Antragsgegnerin vom
16.05.2007 teilweise wiederherzusrellen und eiﬁe in das
Ermessen des Gerichcs zu stellende gednderte
Demonstrationgroute zu bestimmen bzw. unter Auflagen, die
ebenfalls in das Ermessen des Gerichts gestellt werden, die
anmeldung zu bhestdctigen. ' '

Die Aﬁtragsgegnarin beantragt,
die Antrige abzulehnen.

sie ist der Auffassung, der Antrag 2el unzulassig, soweir er vom
Antragsteller zu 2.} gestellt worden sei. Anmeldepflichtig und
moglicherweise in eigenen Rechren betroffen sei lediglich der
Veranstalrer einer Versammlung. Auch unter Berficksichrigung seines
Telefaxschreibens sei nichr erkennbar, inwieweit der Antragsteller
zu 2.) gzusatzlich zum Antragsteller zu 1.) als Veranstalrer und
deshalb moglicherweise als weiterer Anmelder aufrreten wolle.

Im Obrigen sei der Antrag unbégrﬁndet. Die Ausfihrungen der
Gegenseite zur angeblich  fehlenden  Zusrandigkeit der
Antragsgegnerin und konkret der Besonderen. Aufbauarganisation
Kavala seien nicht nachvollziehbar. Angesichte der Vielzahl der
bereivs angemelderen und darliber hinaus noch =zu erwartendesn
Veranstaltungen sei es sachgerecht, die Zustandigkeit fOr einen
engen Zeirraum auf die Antragsgegnerin zu Obertragen. Auch handele
es sich hier nicht um eine Sonderbehérde. Vielmehr sei es beil
polizeilichen Grofeinsiczen Ublich, die polizeiliche Arbeit in
staben und Eingatzabschnitten zu organisieren.

Die Gefahrenprognosge der Allgemeinverfigqung rechrfertige nach
ihrer Rinschatzung ein Verbot des sog. Sternmarsches. Die zu
erwarrende ERinsatzlage mir angekindigten Massenblockaden in
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raumlicher Ndhe zur technischen Sperre beqriinde in besonderem MafRe
die Gefahr, dass gewaltheresire Demonsrranren im Schutze der
versammlungen Strafraten begehen werden. Die Anforderungen an das
Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr seien hier erfiillr, auch wenn
keine konkreten Anschlagspldne bekannc seien. Die Anforderungen an
die Gewissheit eines Schadeneintyitrs seien hier aber erheblich
reduziert, da beil Anschlagen auf das Leben mitrtels Schusswaffen
oder Sprengsdrzen ein denkbar schwerer Schaden drohe. Dass
durchaus #uch gewalcbareité Demonstranten am Protesrgeschehen
teilnehmen werden, sei bereirs in der Allgemeinverfligqung unter
Hinweis auf die entsprechenden Ankindigungen und Aufrufe im
Internet dargestellt wovden. Es misse davon ausqegangen werden,
dass 2u den angemelderen mnoch eine Vielzah) unangemeldete
versammlungen hinzukdmen. Angekiindigr seien Massenblockaden mit
dem 2iel, die Dpurchfihrung des Gipfelrreffens zu verhindern.
Salche Verhinderungsblockaden seien aber nicht vem Grundrecht der
Versammlungsfreiheit'gedeckt. Hier gehe e3 den Verapstaltern des
Sternmarsches nicht um die Teilhabe an der Gffentlichen
Meinungsbildung, sondern allein um die Durchsetzung der eigenen
Ziele, den G&8-Gipfel durch Blockaden der Zufahrtswege von seiner
Infrastruktuy abzuschneiden.

Pariiber hinaus lagen die Vorausserzungen des polizeilichen
Notstandes vor. Es liege auf der Hand, dass die FRinsatzkrafte
nicht unuﬂterbrachan und  auch  nicht  konzentriert auf den
Einsatzort Heiligéndaﬂma zur Verfiiqung scinden. Vielmehr miisaren
sie auch den Bereich des Flughafens Laage und die im Stadtgebiet
von Rostock stattfindenen Veransralrungen schitzen. Auch sel zu
berficksichtigen, dazs es nicht ausschiieBlich um die Sicherung und
Freihalrvung der Zufahrten 2u den Kontrollstellen gehe. Angesichts
der angekindigren Massenblockaden sei es zwingend erfordexlich,
den eingeserczren Polizeikrafren befahrbare Verkehrsriume
freizuhalten. Im Falle eines Not- oder Retrungseinsarzes ware die
Freihalrung lediglich elnes Zufahrtsweges etwa far den
Krankentransport véllig unzureichend. Vielmehr sei unter Umscdnden
von einer Vielzahl von Retrungs- coder Feuerwehrfahrien auszugehen.

Wegen der weiteren Rinzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der die bheiden angegriffenen
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verwaltungsakte berreffenden und vom Gericht beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin (2 Stehordner) verwiesen.

IT.

1. Der Antrag ist bereits unzuldssig, soweit die Anrragsteller mitc
ihrem nichr weiter eingegrenztenll Antrag eine Auﬂerﬁollzugsetzung
der . Allgemeinverfigung auch bezliglich solcher
Regelungsbestandteile begehren, die den von ihnen fir dem
07.06.2007 angemelderen Stermmarsch in zeirlicher, Orrlicher, aber
auch inhaltlicher Beziehung nicht betrreffen. Dies gilt zum einen,
soweir das ausgesprochene Versammlungsverbot sich auf andere Tage
als den der vorgesehenen Veranstalrung bezieht, aber auch fir die
. generelle  Untersagung unangemeldeter  Versammlungen in  der
Verbotszone Il sowie fur das Versammlungsverbot in dem Gebiet um
den Flughafen Rosrtock-Laage. Insowelt ist eindeutig und nach jeder
Betrachtungsweise ausgeschlossen, dass die BAntragsteller durch
diese die beabsichrigte Durchfdhrung des Srternmarsches ‘nicht
betreffenden Verbote 1n ihren Rechren verletz:t sind. Es fehlc
 ihnen mithin an der entsprechend § 42 Abs. 2 vwGo erforderlichen
antragsbefugnis, jedenfalls aber an dem fiar eine Jjede
Tnanspruchnahme des Gerichts. erforderlichen allgemeinen
‘Rechtﬁﬁchutzinteresse.

doweir die beiden streirgegensténdlichen, jeweils fiir soforc
vollziehbar erklarten Verfiilgungen die hier konkret angemeldete
Versammlung betreffen, ist der Antrag indez =zuldssig. Dies gilr
entgegen der Auffassung der Anrragsgegnerin auch beziglich des
Antragsrellers zu- 2.)}. Dbas von imm noch vor Erlass der
srreitgeqgenstandlichen Verfigungen der Antragsgegnerin {bersandte
Telefax kann bei verstandiger Wardigung nicht anders versranden
werden, als dasgs ey als weiterer Anmelder und damit auch als
Mitveranstalter des Sterpmarsches aunfrreten will. Da der
Antragsteller zu 1.) als urspringlicher Anmelder dem Hinzurreten
des Antragstellers zu 2.) nicht widersprochen, sondern sparestens
durch die vorliegend gemeinsame  Antragscellung konkludent
zugestimmc hat, siehr die Xammer keinen rechtlich rtragfdhigen
Grund, den Antragsteller zu 2.1 als wverfahrensrechtlich Dricren =zu
pehandeln, der durch die Verbotsver fiigungen nichr becroffen ist
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und deshallb auch nicht ruldssigerweise um vorlaufigen Rechrsschutz
nachsuchen kann.

5. Per Antrag hat, soweit er nach den vorstehenden Ausfihrungen
zuldssig isr, in der Sache teilweise, in dem aus dem Tenor dexr
Entascheidung ersichtlichen Umfang und damir lerztlich ijedenfalls
mit dem hilfsweise geduferten Begehren FErfolg. Im Obrigen ist der
antrag anf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschuczes aber abzulehnen. '

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf antraq des
setroffenen die gemdf § 80 Abs. 2 Sarz 1 Nr. 4 WwGO durch
behdrdliche Anordmung der sofortigen Vollziehung entfallene
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen einen vVerwaltungsakt
ganz oder teilweise wiederherstellen. Fir die dabei zu treffende
gntecheidung sind, soweit hereits iberschaubar (BVerfG, Beschluss
vom 23.03.2004 - 1 BvR 745/01 -, Juris), in erster Linie die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs der Hauptsache (hier der von
den Anrragstellern erhobenen Widerspriiche gegen die 'beideh
verfiqungen dJdes Antragsgegners vom 16.05.2007, sowelt ‘Bie ein
Verbot des von den Antragstellern angemelderen Sternmarsches
bewirken) pedeutsam, daneben aber auch sonstige, regelmdfig

widerscreirende private und offentliche Interessen zZu
bertucksichrigen und die Folgen einer Augsetzung bzw.
Nichrausserzung 2zu  bedenken. Bei der  hiernach insgeszamt

vorzunehmenden Interessenabwaqung wird in der Regel das of-
fenrliche Interesse an der sofortigen Vollziehung eines verwal -
rungsaktes auch im Hinblick auf die Notwendigkeit eines effektiven
Rechtsachurzes nach  Art. 19 Abs. 4 GG hinter das
Aussetzungsinreresse des jeweiligen Antragétellers zurnckrreten
missen, wenn schon 1im Aussetzungsverfahren festgestellt werden
kann, dass der Verwaltungsakr offensichtlich rechtawidrig ist oder
vom Antragstelley jedenfalls mit Oberwiegender Erfolgsaussichc
angegriffen wird. Andererseirs Oberwiegt das offentliche Interesse
an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes in der Regel
dann, wenn schon im Aussetzungsverfahren festgestellr werden kann,
dass der Verwaltungsakt mir hoher Wahrscheinlichkeit rechtmaBig
ist upd der Rechtsbehelf der Hauprsache voraussichrlich erfolgles
bleiben wird (vgl. =zu den Anforderungen an die im Eilverfahren
vorzunehmende Abwagung BVerfG, Baeschiluss vom 03.03.2004 - 1 BVR



20

461/03, Juris; Beschluss vom 23.03.2004, a.a.0.).

Die dapach vorzunehmende Interessenabwagung falle im wvorliegenden
¥a11 teils zu Lasten der Antragsteller, teils zu Lasten der
Antragsgegnerin aus. Denn die angefochtenen Verfggungen, deren
‘sofortige Vollziehung die Antragsgegnerin in einer den formellen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 Barz 1 VWGO geniigenden Weise
einzelfallbezogen begriindet hat, stellen sich bei der im Verfahren
des vorliufigen Rechrsschutzes lediglich erforderlichen, unter
Berficksichtigung der fakrischen Erledigung der Hauptsache durch
das Eilverfahren und angesichts der besonderen Bedeutuny des hier
becrrcffenen Griundrechts der Versammlungsfreiheir (Art. 8 GG)
allerdings  intensiver  als in einem  typischen  sonstigen
Eilverfahren vorzunehmenden summarischen Wirdigung lediglich
insoweit als vechtmdRig dar, als fOr das Gebier innerhalb der
technischen Sperre um Heiligendamm zuziglich 200 m (Verborszone 1)
ein allgemeines (und damit auch einem Teil des geplanten
Sternmarsches entgegenstehendes) = Versammlungsverbot  angeordnet
worden ist. Soweit die Verborsverfligungen das "Gebietr um

Heiligendamm® (Verbotszone IY) und darther hinaus Teile des
Srernmarsches auch auferhalb des bereics von der
Allgemeinverfigung  erfassten  Gebiets  betweffen, sind sie

demgegeniiber mir hoher Wahrscheinlichkeic rechtswidrig, well den
von der Ahtragsgegnerin prognostizierten. Gefahren fhr die
dffentliche Sicherheit, wie noch naher auszufihrenm sein wird, in
ausreichender Weise mit milderen Mitreln als dem eines generellen
vVerbots begegnet werden kann.

a. Entgegen der Auffassung der Antragstéller gind die
streitgeqgenscandlichen Bescheide allerdings nicht bereirs formell
yrechrswidrig. Die Kammer teilt nicht die Auffassung der
Ancragsreller, dass der Antragsgegnerin in verfassungsrechtlich
unzulassiger oder sonst rechtswidriger Weise die Zusténdigkeit zum
Prlass von verfiigungen der varliegenden Art Gbertragen wurde, S0
dass an ihrer Stelle eigentlich allein der hier ansonsten sachlich
wie BArrlich zustaéndige Landrat des Landkreises Bad Doberan hitte
tatlg werden diurfen. Gemak § 2a der Ersten landesvercrdnung zux
Anderung der Landesverordnung nber die zustindigen Behérden nach
dem Versammlungsgesetz vom 18.01.2007 {GVORl. M-V 3. 30) dst (nur)
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die Antragsgegnerin zustandige Versammlungshehdrde £y -
vVersammlungen und aufziige, die in der Zeir wvom 25. Mai bis 15.

Juni 2007 ganz oder teilweige im Gebler des Landkreises Bad
Doberan oder des Landkreises Ghgtrow oder im Gebiet der Hansestadt

Rostock [...] statrfinden oder statcfinden sollen oder dort ihren
Ausgangs- oder Pndpunkt haben. Dass der hier geplanre Sternmarsch
zejirtlich wie oOrtlich wvon der vorgenannten BRestimmung nber die
besondere sachliche und 6rrliche Zustindigkeit der Antragsgegnerin
erfasst wird, ist offenkundig. Die Verardnung kann sich auch auf

die in ihr angesprochene Ermdchriqungsgrundlage, namlich § 14 Abs.

1 Sarz 1 des Landesorganisationsgesetzes stltzen, wo es heifit,

dass die Landesregierung durch Rechrsverordnung die zustindige
Behdérde bestimmen kann, wenn zur Ausfihrung von BRundezrecht eine
Behdrde nicht bestimmt ist. Diese Rechrtsgrundlage entspricht unter
Berficksichtigung der welteren Vorschrifren des

Landesorganigarionsgesetzes auch den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Axr. 857 2abs. 1 Lverf M-V, wcpnach das Gesetrz

Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilren Ermichtigung bestimmen
mugs. Fin unaunflésbarer Widerspruch liegﬁ auch nicht in Bezug auf

Art. 7 des Gesetzes Dher die funkrionalreform vor, denn dort heifit

es nur, das die Aufgaben nach dem Versammlungsgesetz auf die

Landkreigse und Kreisfreien Stadre ubertragen werden, soweit nicht

durch das Versammlungsgesetz oder durch Rechtsverordnung bestimmte

aufgapben staatlichen Behdrden vorhehalren werxden. Auch wenn hier

fir einen beschrdnkren Zeirraum und fir ein vaumlich umrissenes

Gebiet formlich alle Aufgaben ﬁbertragén wurden, ist es wegen der

Anlassbezogenheit und der zeitlichen wie o&rclichen Beschrankung
sprachlich wie logisch Keinesweqs ausgeschlossen, sondern im

Gegenteil nahe liegend, dies als einen lediglich r"hestimmcer

Aufgaben betreffenden Vorbehalt zugunsten staarlicher Behdrden zu

werten. Durch die Xonzentration der Zustandigkeiten bei der

Antragsgegnerin wird die Durchfihrung von Versammlungen im Ubrigen

nicht erschwert, =zumal &8 sachgerecht erscheint, Verfigungen in

bezug auf Versammlungen erst in relativer zeltlicher Nihe zy

erlassen, da die anzustellende Gefahrenprognose nur auf aktuellen

Rrkenntnissen beruhen kann.

b. Die angefochrenen Verfiigungen erwelsen sich bei der hier
vorzunehmenden summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage
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allerdings lediglich insoweit auch als materiell rechimifig, als
ein Versammlungsverbot fir die sog. Verbotszone I ausgesprochen
wurde., Im Ubrigen geht die Kammer davon aus, dass sich das
Versammlungsverbot, soweit es in raumlicher Beziehung oOber die
technische Sperre um Heiligendamm zuzilglich einer =zusirzlichen
Pufferzone wvon weiteren 200 m hinausreichr, in einem etwaigen
Hauptrsacheverfahren mit hoher Wahrscheinlichkeir als rechtswidrig
herausstellen wirde,

aa. Gemdk § 15 Abs. 1 VersG, der bel einer der grundsirzlichen
Bedeutung der Versammlungsfreiheit (Art. 8§ GG) entsprechenden
Auslegqung und Anwendung deun verfassungsrechrlichen Anforderungen
gentigt (vgl. BVerf@, Beschluss vom 14.05.1985 - 1 BvR 233 und
341/81 -, BVerfGE 69, 315, 348 [Brokdorf II]), kann die zustandige
Behorde eine Versammlung oder einen Aufzug verbieten oder vomn
bestimmten Auflagen abhingig machen, wenn nach den zur Zeit d&es
BErlaeses der Verfligung erkennbaren Umstanden die 6ffencliche
Sicherheit oder Ordnung bei Durchfithrung der Versammlung odey des
Aufzugs unmittelbar gefdhrder ist. Der Begriff der oOffenclichen
Sicherheit umfasst den Schurz zentraler Rechrsgiter wie Leben,
Gesundheif, Freiheit und Eigentum des Einzeélnen, aber auch die
Unversehrheit der Rechtsordnung und den Schutz staatlicher
Binrichtungen, wobeli unter BerfQcksichtigung der grundlegenden
Bedeuytung des Grundrechts der Versammlungsfreiheitr das Verbot
einer Versammlung (ebenso wie deren sparere Aufldsung) nur zum
Schurz gleichwerrtiger Rechtsgiter gerechtfertigr sein kann. Durch
das im Gesetz genannte Erfordernis der "unmittelbaren" Gefahrdung
eines dieser Schutzgfiter werden die Eingriffsvoraussetzungen zudem
starker als im allgemeinen Polizeirecht eingeengt. Erfaidﬁrlich
ist im konkreten Fall Jeweils eine  Gefahrenprognose, die auf
rerkennbare Umscénde abstellr, mithin als Bagsis der
anzustellenden Prognose ratsdchliche Anhaltspunkre bzw.
nachweisbare Tatsgachen voraussetzt. Blofe Verdachtsmomente oder
Vermutungen reichen nicht. Hinzu kommt, dass ein hinreichend
konkreter Bezug der der Prognose zugrunde gelegren Tatsachen und
Erkenntnisse zu der in Rede stehenden Versammlung gegeben ist.
zudem kommt ein Verbot ejner Versammmlung nur unter strikrer
Wwahrung des Verhaltnismafigkeirsgrundsatzes in Berracht. Daraus
folgt, dass ein solches Verhot einer Versammlung ebenso wie deren
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(spatere) Aufldsung als ulcima ratio vorausserzt, dass das mildere
Mittel der Auflagenerreilung ausgeschipfr ist (vgl. zum ganzen:
RverfG, Beschluss vom'14.05,1985, a.a.0., Beschluss vom 14.07.2000
- 1 BVR 1245/00 -, NJW 2000, 3051; Beschluss vom 27.01.2001 - 1
BVO 8/01 -, NVwZ 2001, 670; 08.12.2001 - 1 BvO 48/01 -, Nvwz 2002,
713 f£.). ’

bb. Dahinstehen kann hier, ob § 1% Abs. 1 VersG ein sogenanntes
“Flachenverbot" rechtfertigt, also die Unrersagung jeglicher
offentlicher Versammlung in einem bestimmten Gebiet, und zwar
unabhingig VO jeweiligen Anlass {ablehnend
Dietel/Gintzel /Kniesel: Demonstrations- und Versammlungsfreiheir,
14, Aufl. § 15 Rn. 16; Kohler/Dirig-Friedl: Demonstrarions- und
versammlungsrecht 4. aufl. § 15 Rn. 6). Anerkannt ist mnamlich,
dass auf diese Vorschrift gesthtzt eine Allgemeinverfligung im
Sinne von § 35 Sarz 2 VWVEG erlassen werden kann, die sich an eine
Vielzahl ven Veranstaltern richtet. Als Vorausserzung hierfir wird
ein nach objektiven Merkmalen bestimmbares Gesamtgeschehen
gesehen. Es kann ein einheitliches Verbot an alle, die ez angehr,
erlasgén werden (Dietel/Gintzel/Kniesel, a.a.0. § 1% Rn. 17;
HAttrich: Versammlungsrecht in der Kommunalen Praxis Rn. 208). Die
go umschriebenen grundsatzlichen Voraussetzungen fir dep Erlass
einer Allgemeinverfilqung sind entgegen der zulerzt mnoch im
Schriftsatz vom 24.05.2007 umfangreich dargelegten Auffassung dex
antragsteller nach summarischer Wirdigung der Sach- und Rechtslage
gegeben. Denn es geht hier insgesamt um die 2Abwehr von Gefahren,
die aus Sicht der Antragsgegnerin durch die Vielzahl angemelderer
wie unangemeldeter Versammlungen aus dem konkreten Anlass und in
zeirlicher wie &rtlicher Nihe zum G8-Gipfel hervorgerufen werden.
pamit ist indes noch nichts darlber ausgesagrt, ob das in Form
einer Allgemeinverfliqung erlassene Versammlungsvérbot im Obrigen
den oben haher umschriebenen rechrnlichen Anforderungen genigt.
Dies ist im Ergebnis nur reilweise der Fall.

cc. Die von der Antragsgegnerin angestellte Gefahrenprognose
rechrfertigt es naéh. Binschatzung der Kammer allein, ein
allgemeines Versammlungsverbor fir den Tagungsort Heiligendamm
selbst, die durch das rtechnische Sperrwerk umgrenzte nahere
Upgebung sowie fir eine Pufferzone von weiteren 200 m zu erlassen,
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wie dies gemaR 2Ziffer A I des Tenorzs der Allgemeinverflgung
geschehen ist. Schutzgilter der oOffenclichen Sicherheir sind hier
vor allem der ungestérre Ablauf des GB-Gipfels als einer
staatlichen veransraltung, aber auch Leib und Teben der geladenen
Staatcsgaste und ihrer Delegarionsmirglieder sowie Eigentum und
vermbégensweyte der innerhalb der Sperrzone lebenden Anwohner. Es
liegt angesichts der geringen Grofe und der Infrastrukrur des
orres Heiligendamm auf der Hand und bedarf keiner welteren
Begrindung, dass ein mdglichst ungestdrrey und reibungsloser
Ablauf der dorrigen Tagung nicht mdglich ware, wenn zur gleichen
Zeit mehrere 1.000 oder gar mehrere 10.000 Demonarranten in den
Orr gelangen wirden. 2Zudem ist es auch ohne n3here Begrindung
- offenkundig, dass  die dort  versammelrten  Staats- und
Regierungschefs einzeln wie auch vor allem aufgrund ihres
gemeinsamen Aufrretens der hochsten Gefdhrdungsstufe unterliegen.
Die Gefahr cterroristischer Angriffe oder sonstiger Gewaltraren,
guch mit Discanzwaffen, lieRe sich schlechtérdings nicht
auschliefen, wirde man einen unkontrallierten Zugang zum odexr in
die N&he des Tagungsortes ermdglichen (vgl. zu einer ahnlichen
Fallgestaltung, der des Besuchs des amerikanischen Prasidenten in
Sryralsund, auch OVG@ M-V, Beschluss vom 12.07.2006 - 3 M 74/06 -,
Juris). Dass es gegenwdrrig keine konkreten Hinweise auf einen
bevorstehenden Anschlag gibt, ist in diesem Zusammenhang
unerheblich, da an die Gefahrenprognose geringere Anforderungen zu
. arellen sind, wenn wie hier im Falle einer Realisierung der
bestehenden Gefahren achwersre Schaden fhr bedeutsamsre
Schutzgliter zu besorgen waren.

Die ‘vorstehenden lrerlegungen rechrofertigen es aus Sicht  der
Kammer auch, das Versammlungsverbot auf das wvon dem bereits
ervichreten rechnischen Sperrwerk umgrenzte Gebiet zu erstrecken.
zwar ware unter vrechtlichen Gesgichtspunkten durchaus denkbar
gewesen, die Verbotszone engriumiger zu  fagsen, um  den
vorbezeichneten Gefahyen 2zu Dbegegnen. Indes ist durch die
Errichtung des Sperrzaunes ein Faktum geschaffen worden, das bei
der Bewdltigung der hier vorliegenden Konfliktsiruation zwischen
den Grundrechren der Versammlungsteilnehmer einerseirs und der
Gefahrenabwehr andererseirs nicht unberftckaichrigt bleiben kann.
Der Zaun erféllt auch aus Sicht des Gerichts eine seine Errichtung
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rechcfertigende Schuczfunktion und kann nicht einfach gedffner
werden, will man - was nach den voerstehenden Ausfihrungen ein
herechtigtes Anliegen der Antragsgegnerin ist - das Vordringen von
Versammlungsteilnehmern (und, von diesen 2u unterscheiden,
potenziellen Straftatern) zum oder in die Nihe des Tagungsorts
verhindern. Die Kammer sieht auch unter Berfcksichtigqung des
Umstandes, dass es den Antragstellern im  Ausgangspunkrt
perechrigterweise darum gehr, ihren Prorest soweit als moglich an
die Tagungsteilnehmer in Heiligendamm heranzurragen, im Ergebnig
keine unverhaltnismaRige Rinschankung ihrer Rechre, wenn sie nichr
in das Gebiet innerhalb des Zaunes vorgelassen werden. Der von den
ancragstellern wohl angestrebre besondere Beachtungserfolq, den
ein Aufzug in Sicht- und/oder Hérweite zu den Gipfelteilnehmern
mit sich bringen whrde, ist namlich verfassungsrechtlich nicht
gewdhrleister (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.09.1387 1 BVR 1112/87
-, NJW 1987, 3245; OVG M-V, a.a.0.).

In gleicher Weise gilt dies aber auch fiir die in der angegriffenen
Allgemeinverfigung genapnnte Pufferzone von weiteren 200 m.
Angesichts =~ der in der  Allgemeinverfligung - dokumentierren
vielfalrigen Aufrufe im Internet, den Zaun zu attackieren, zu
beschadigen und wenn moglich zu Gberwinden, besteht die
hinreichend konkrete Gefahr, dass es zu Sachbeschadiqungen und
woméglich auch zu einem Eindringen in die durch das Sperrwerk nach
den vorstehenden Ausfiihrungen zuldssigerweise errichrete
verbotszone um Heiligendamm und damit zu einer Verlerzung von
gehutzgiitern der offentlichen Sicherheit kommen kénnte, wenn die
Polizei nalcht in die Lage versetzt wirde, scolche Angriffe gegen
den Zaun im vorfeld abzuwahren.'nafﬁr benétigen die Binsarzkrafre
in gewissem Umfang Bewegungsfreiheir, die nichr gegeben ware, wenn
etwaige sich  unter die  versammlungsteilnehmer  mischende
Stérergruppen bis uamirrelbar an den Zaun hevanriicken kénnten. Die
erforderliche Pufferzone mit 200 m Tiefe zu bemessen, erscheint
der Kammer auch unter Bericksichtiqung des Versammlungsanliegens
angemessen.

4d. Das Versammlungsverbot im vorsrehend mnaher umschriebenen
Gepiet ist auch nicht deswegen rechrswidrig, weil es hier 1m Kern
am die Abwehr von Gefahren geht, die nicht von den - was die
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Kammer nach Akrenlage unterstellt - wohl weit Oberwiegend
friedlichen Versammlungsteilnehmexn azusgehen, sondern von etwalgen
gewaltbereiten odex sonstwie stédrungswilligen Dricten, deren
Akrivititen nicht unter dem Schurz der Versammlungsfreiheit
stehen. Grundearzlich gilt zwar, dass fir die friedlichen
Teilnehmer der von Verfassungs .wegen jedem  Staatsbirger
garantierre Schurz der Versammliungsfreiheit auch dann erhalten
bleibr, wenn mwit Ausschreitungen durch Einzelne oder eine
Minderheit zu rechnen ist, sofern - wie dies nach Eingchitzung der
Kammer auch hier der Fall ist - nicht zu beflrchtcen ist, dass eine
Demongtyation im ganzen einen unfriedlichen Verlauf nimmt oder
dass der Veranstalter und sein Anhang einen solchen Verlauf
anstreben oder zumindestr billigen. Indessen kann unter Anwendung
der Grundsitze des polizeilichen Notstands auch in solchen Fallen
ein verbeugendes Verbot der  Veranstalrung {ausnabmsweise)
gerechtfertigt sein, wenn die Gefahr auf andere Weise nichc
abgewehrt und die Verwaltungsbehdrde mnichr dber ausreichende
eigene, eventuell durch Amts- und Vollzugshilfe ergénzre Mitrel
und Krafre verfiigt, um die gefahrderen Rechtsgiter =zu schitzen
(vgl. OVG M-V, Beschluss vom 12.07.2006 - 3 M 74/06 -, Juris).

Bezogen auf die vorstehend bezeichneren Gefahren im Falle einer
naffung” der Verbotszone I ist auch ohne speziell darauf bezogene
ausfiohrungen der Antragsgegnerin ein polizeilicher Notstand
anzunehmen. Es ist angesichts der réumlichen Enge in Heiligendamm
und der naheren vom Sperrzaun umfassten Umgebung, speziell
angesichrs der wenigen zux Verfiiqung stehenden Strafen und Plarze
gchlechterdings nicht vorstellbar, wie die Polizei, selbst wmit

noah weiter verstarktem Personaleinsate, den Ablauf der
Gipfeltagqung und die Sicherheir der teils besonders gefdhrdeten
Tagungsteilnehmer gewdhrleisten kénnte, wenn auffer den

Delegierten, den chnehin schon vorhandenen Sicherheirskraften und
den Anwohnern zusdtczlich noch mehrere 1.000 Demonstranten den
StraRenraum in Anspruch nehmen wiarden. Insoweir ist auch nicht
‘ersichtlich, wie die in Rede stehenden Gefahren durch den Einsatz
milderer Mitrel, erwa dui¥ch  Erteilung von  hAuflagen, in
gleichwertiger Weise unter Konrrolle gehalten werden kémnnren.

ee. Soweit das Versammlungsverbor allewdings in  raumlicher
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Hinsicht weiter darfiber hinaus reichr, also hinsichrlich der als
“Gebiet um Heiligendamm" bezeichneten Verbotszone IT, sieht die
Kammer dagegen ein AbwAgungsdefizir und im Brgebnis die
vVerhaltnismaRigkeit der Mirtel nicht gewahrt. Erst recht ist die
versammlungsfreiheit in unangemessener Weise eingeschranke, sowelt
durch gesonderte Verfligung auch diejenigen Teile des Sternmarsches
unrersagt wurden, die auferhalb dieser weiteren Verbotrszone
abgehalren werden - sollen. Den Vol der Antragagegnerin
prognostizierten Gefahren, soweir sie belegt sind, kamn in
ausreichender Weise durch die Erteilung ven Auflagen begegnet
werden. Des schwerwiegenden Grundrechrseingriffs eines préventiven
Versammlungsverbots bedarf es nichr.

Nabei ist runidchst zu konstatieren, dass in dieser weliteren
schurzzone lediglich die Gefahr einer Blockade der zum Gipfelort
fihrenden Wege gegeben sein dirfre, was zur Folge haben kénnte und
von einem Teil der Protesrszene (nicht aber von den Veranstaltern
des Sterynmarsches selbst oder einem wesentlichen Teil der
erwarreten Teilnehmer an diesem Aufzug, jedenfalls geben die dem
Gericht vorgelegten Verwaltungsveorgdnge dafir nichts hinreichendes
her) nach den vorgelegten Internetinfmmnatianen wohl auch
peabsichrigt ist, das Gipfelrreffen von der (landseitigen)
Infrascrukrur apzuschneiden und den Zugang fOr Lieferanten,
Journalisten und auRerhalb untergebrachte Delegationsmitglieder zu
unterbinden. Auch teilt das Gericht durchaus die auf die

Topographie der Gegend gegrindete = Einschatzung der
Antragsgegnerin, es bhestehe bel einem Stermmarsch in der von den
Antragsrellern favoxrisierren Form die Gefahr, dass

Retrungseinsstze in unveraptwortharer Weise behindert oder gar
unéglich gemacht werden kénnten, wenn samrliche auf den Tagungsort
zu fihrenden Strafen und Wege von tausenden Demonstranten belegrt
waren. '

Um diesen Gefahren 2zu begegnen, bedarf es aber keines
versammmlungsverbots. Ausreichend und (ohnehin stets) als milderes
Mirtel vorrangig in HErwagung zu ziehen ist die Erteilwng von
Auflagen. Dies gilet umsomehr, als die Anmelder der hier
vorgesehenen Veranstaltung im Vorfeld ein grofes Maf an
Kaoperaniansbereitschaft gezeigt haben, indem sie den Bedemnken der
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antragsgegrerin durch die hilfsweise Anmeldung wverklirzter und
zentrale Wegeverbindungen aussparender Rouren Rechmnung tragen
wollren. Es ist na&mlich in der Rechtsprechung anerkannt, dass die
gachwelle fhr ein behdrdliches ERingreifen wegen Gefadhrdung der
&ffentlichen Sicherheit umgo hoéher rickrc, je mehr die Veransrtalter
ihrerseits 2u einseitigen vertrauensbildendenden MaBnahmen odey zu
einer demenstracionsfreundlichen Kooperation bereits sind  (val.
RVerfd, Beschluss vom 14.05.19885 [Brokdorf IT}, a.a.0., Leitsatsz
3). '

Vor dem Hinrergrund, dass anstelle des Versammlungsverbots
lediglich Amflagen zu erteilen sind, kann letztlich dahinstehen,
op auch in dieser weiteren Verbotszone die Voraussetzungen fur
einen polizeilichen Netstand angenommen werden kénnen, woran die
Kammer angesichts der eher pauschal gehaltenen Aﬁgabe der
Antragsgegnerin, mehr als die 16.000 vorgesehenen Rinsatzkrifte
kénnren ohne Mifachtung des auch im  uUbrigen Bundesgebiet
bestehenden Schutzauftrages der Polizei nicht herangezogen werden,
nicht uperhebliche Zweifel hatr. Zwar sind Ordnungsbehdrden nichr
dazu verpflichter, Polizeikrafre ohne Rfcksicht auf sonstige
Sicherheitsinteressen in unbegrenzten Umfang bereiczuhalren. pas
Gebor, vor der Inanspruchnahme von Nichtstdrern éigene soWie
gegebenfalls externe Polizeikrafre gegen die Stdrer einer
Versammlung einzusetzen, steht vielmehr unter dem Vorbehalt dex
tatsdchlichen Verfiigharkeit solcher Krafrte. Eine Beschrdnkung der
angemeldecten Versammlung kommt in Berracht, wenn mir hinreichender
Wahrscheinlichkeit feststehrt, dass die Versammlungsbehdrde wegen
der Frfillung vorrangiger staatlicher Aufgaben und gegebenfalls
rrorz Heranziehung externer Polizeikrafte picht in der Lage ware;
eine pauschale Behauptung. dieges Inhalrs reight aber nichr (vgl.
zum ganzen BVerfG, Beschluss wvom 10.05.2006 - 1 BvD 14/06 -~
Juris, m.w.N.).

I

f£. Die Bestimmung von Buflagen pach § 15 VersammlG isr zwar
grundsatzlich Aufgabe dexr Versammlungsbehdrde, die auf Grund ihrer
Sach- und Ortsndhe am hesten beurteilen kann, welche Auflagen
geeignet, evforderlich und angemessen sind. Sind solche Auflagen -
wie auch hier - nicht erlassen worden und kann ihr Erlass wegen
der Eilbedirfrigkeir nicht abgewarter werden, kdénnen die Gerichre



nach § 80 Abs. 5 Sarz 4 VwGQ eine Ermessensenrscheidung unter
Abwagung van  Vor- und Nachrteilen der Wiederherstellung der
aufschiebenden  Wirkung des  Widerspruchs “auch  hinsichtlich
mdglicher Auflagen treffen. Solche Auflagen missen regelmifig ohne
eigenstindige Sachverhaltsermittlungen festgelegt werden und
dienen  ausschlieflich dem 2iel, mit der Eilentscheidung
méglicherweise verbundenen Gefahren, die aber im Inreresse des
effekriven Rechtsschutzes in Kauf zu nehmen sind, gering zu halten
{vgl. BVerfG, Beschluss vom 16.04.2005- 1 BVR 808/05, Juris).

Hier erscheint es der Kammer angemessen, diejenigen Auflagen, die
anstelle des von der Antragsgegnerin verfigten Versammlungsverbors
zur Abwehr der von ihr prognostizierten Gefahren ausreichend, aber
auch erforderlich sind, selbst zu rreffen, wahrend im Ubrigen
klarstellend die FErmadchrigung der Antragsgegnerin auszusprechen
ist, etwaige welitere Auflagen berreffend die {(technischen)
‘Modalirdten der somit "genehmigten" Aufrzige, etwa zur Anzahl der
vom Veranstaltey zu stellenden  Ordner, zum Einsatz von
Laursprecherwagen etc., durch gesonderten Bescheid zu verfiigen.

Angesichts des Umstandes, dass die Kammer nach den vorstehenden
Ausfihrungen das Versammlungsverbor in der Verhorszone I nicht
auker Vvollzug gesetzr, sondern  bestdrigr hat, kommt ein
zusammentreffen der verschiedenen Arme des Sternmarsches zu einer
gemeinsamen Abschlusskundgebung von vornhevein nicht mehr in
Betracht. Dazu fehlt es an Wegeverbindungen entlang der
Verbotszone I und im Obrigen auch an einem fir alle erreichbaren
ausreichend grofen Placz thr eine solche gemeinsame
Abschlusskundgebung. Denkbar ist allein ein Marsch von dern in der
anmeldung angegebenen Aufraktorten Kihlungsbhorn, Krdpelin, Bad
Dobkeran und Nienhagen, Jjeweils in Richrung Zaun. Deshalbk bot es
sich ausz Sicht der Kammer an, dem Anliegen der Anrragstellexr
wenigsrens ingowelit Rechnung zZu tragen, als die im
Kooperationsgesprach hilfsweise angemeldeten Rauten vorgegehben
werden. Auf der anderen Seire wird ~dadurch zugleich das
berechtigte Anliegen der Anrragsgegnerin aufgegriffen, ein
Durchkommen von Rettungsdiensren zu gewdhrleisten, denn die.
zentrale StraRenverbindung zwischen Bad Doberan mit dem dore
gelegenen Kreiskrankenhaus einerseits und der an der
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Galopprennbahn gelegenen Kontreollsrelle andererseits (Dammchaussee
und L 12) bleibt bpei dieger Routenfihrung von DemonSErauionén
frei. Dementsprechend ist die im Tenor =zu 1, Buchstabe a)
enthaltene Auflage verfiigt worden.

Soweit es um die wvon seiten der Antragsgegnerin zu Recht
angesprochene Gewahrleistung des Zugangs zum Gipfelort fir
Journalisten, Delegationsmitglieder und andere Personen nit der
Molli-Bahn geht, hilt es die Kammer fir gerechtfertigr und auch
fliir erforderlich, den Veranstaltern aufzugeben, mit Hilfe der von
ihnen einzusetrzenden Ordner daflr Sorgé zu tyxagen, dass die.
Gleisanlagen der Mecklenburgischen Baderbahn r"Molli" von den
Versammlungsteilnehmern nicht beéfreten und der Bahnbetrieb sowie
dar Zugang der mic der Molli-Bahn zum Tagungsort befdrderten
Personen lber die an der Kiste im Bereich Kleiner Wohld gelegene
Konrrollstelle seitens der Versammlungsteilnehmer nichr behindert
werden (Tenor zu 1, Buchstabe b). Dass letzreres nichr geschieht,
kann gegebenenfalls auch die Polizel mit den vor Ort verfigbaren
Eiparzkradfren durchsetzen. Dass dies der Polizel wegen nichr
ausreichender Kapazitdten nicht mdglich sein sollre, vermag die
.Kammer nicht anzunehmen.

SchlieRlich isr (vorsorgiich) per Auflage fesrzulegen, daes
Rettungs- und Feuerwehreinsatzkrdften auch auf den Ubrigen ven den
Aufrziigen benurzten Strafen und Wegen umgehend Durchfahrt =zu
gewadhren ist (Tenor zu 1, Buchstabe c).

Im Obrigen gilt selbstverstdndlich chnehin, dass den Anwelsungen
der drtlichen u pPolizejkrifre Folge zu leigren ist. Bei
Nichteinhaltung der Auflagen oder einzelner Anweisungen bestehen
die bis hin =zur Auflosung der Versammlung reichenden
Handlungsoptionen des Versammlungsgesetzes.

gq. Die hier gerroffene Entscheidung, das allgemeine
verzammlungsverbot in und um Heiligendamm unter Auflagen ceilweise
aufer Vollzug zu setzen, wird durch Gesichrspunkte der

Folgenabwdgung bestatigr.

Blicpbe die sofortige Vollziehung des pravenriven, die gesamte
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Versammlung betreffenden Versammlungsverbhotrs bestehen, hé&tte aber
ein etwaiges Hauprsacheverfahren spater ganz oder teilweise
Erfolg, waAren die Antragsteller unwiderhringlich um ihr Recht
gebracht worden, wvon dem ihnen =zustehenden Grundrecht auf
versammlungsfreiheit Gebrauch zu machen. Eine spatere Nachholung
der Versammlung scheidet angesichts der Anlassbezogenheit des
geplanten Sternmarsches ersichtlich aws und ware keinesfalls
geeigner, die mit dem Verbot verbundenen Nachteile auch nur
ansatzwelise zu beseitigen. Die Wirkungen, die der geplante Aufzug
zur geplanten Zeit entfalten soll, waren endgilrig vereicelr.

Kénnte die Versammlung dagegen wie urspringlich geplant
sratcfinden, erwiese sich eine Hauptsacheklage aber spiter ganz
oder teilweise als unbegrindet, wire die Versammlung durchgefiihrc
worden, ohwohl von ihr erhebliche Gefahren f£dr die o&ffentliche
Sicherheit ausgingen, die die Behdrde zum  Rrlass des
versammlungsverbots (zZumindest teilweise) berxechrigt hatten.

Bei dieser sachlage eracheint es Zum Ausgleich der
widerstreitenden Interessen angemessen, eine Durchfthrung des
geplanten Aufzuges, wenn auch wnrer aus Sicherheitsgrinden
vorgenommenen Einschrankungen zuzulassen. Den Antragstellern wird
damit die Verwirklichung ihres Vorhabens, wenn auch in reduziertem
Umfang, erméglichr. Sie kdnnen ihr Versammlungsanliegen im
Grundsatz und mit der damit verbundenen Offenclichkeirswirkung
verwirklichen und in der von ihnen gewinschten Weise auf die
sffentliche Meipungsbildung Einfluss nehmen. Umgekehrt wird auch
den von der Antragsgegnerin betonten Sicherheitginreressen in
ausreichender Weise Rechnung getragen, da einerseits der
Tagungsort selbst und die oadhere Umgebung von Versammlungen
freigehalten werden und andererseits auch ausreichende
vorkehrungen getroffen werden, den ungehinderren Zugang 2zur
eigentlichen Sperrzone fir Delegacionsmitglieder, Journalisten,
anwohneyr und Lieferanten zu dgewdhrleisten. Schlieflich mibeste es
mit der hier getroffenen Regelung mdglich sein, einen effektiven
Retcunngianst 4t} organisieren.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Ahs. 1 Satz 1 VwGO. Die
Festgetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 52 und 53 des Ge-
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richiskostengesetzes (GKG) in der Fassung des Kostearechtsmoderni-
slerungsgesetzes (KostRMoG) und orientiert sich an Nr. 45.4 des
Streirwertkatalogs 2004 (fir die Verwaltungsgerichrsbarkeitr). Da
im vorliegenden Eilverfahren die Hauprsache praktisch vorweggenom-
men wird, hat die Kammer dabei zu einer Reduzierung des Streir-
werts keinen Anlass gesehen.

I.

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Enrscheidung bei  dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strafe 323a, 12055 Schwerin, schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde isr innerhalb eines Monars nach Bekanntgabe devr
Entscheidung zu begrinden. Die Regrindung ist, sofern sie nichr
bereits mitr der Beschwerde vorgelegt worden ist, beil dem Ober-
verwaltungsgericht Mecklenburg-vVorpommern, Domstrafe 7, 17489
Grelfswald, eipzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern
oder aufzuheben ist und sich mir der angefochrenen Entscheidung
auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prifc nur die
dargelegten Grinde. :

IT.

Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der
Geschifrssrelle hei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strafe 3233, 19055 Schwerin, Beschwerde eingelegt werden.

Die Reschwerde ist nur zuldesiqg, wenn  der  Wert des
Beschwerdegegenstandes € 200, ~~ thersceigu oder ‘das
Verwaltungsgerichr dje Beschwerde in dem Beschluss zugelassen hat.
S8ie ist innerhalbh von sechs Monaten einzulegen, nachdem die
Entacheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahven sich anderweitlg erledigt hat; ist der Streirwert spiter
als einen Monar vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, &go
kann sie noch innerhalk eines Monats nach Zusrellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingeleqgr werden.

JIT.

vVor dem Oherverwaltungsgericht mugs sich jeder Beteiligre, =sowelt
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechrtslehrer an einer deurschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt alg Bevoll-
machrigren vertreren lassen. Dies gilt auch fir die Rinlegung der
Beschwerde. Juristische Personen des Offentlichen Rechts und
Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellre mic
Befahigung zum Richreramt sgowie Diplomjuristen im héheren Diensc
vertreten lassen. Gebierskdrperschafren kdnnen sich auch durch
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Beamte oder Angestellte mit Bef3higung zum Richteramr der
zustandigen Aufsichtshehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren,
vertxeten lassen.

Skeries Dr. Koll Kreursz




